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Helyreallitani a megingott anyanyelvtudatot
Agoston Mihdly valaszol Maréti Istvin kérdéseire

Agoston Mihdly, a vajdasdgi és az isszmagyar nyelvtudomdny és nyelvmiivelés kimagaslé egyénisége, az ujvidéki egye-
tem professzora ez év juliusaban toltotte be 80. életévét. Ebbdl az alkalombol folysiratunk néhdny kozérdekiinek tekinthe-
10 kérdeést intézett az iinnepelthez, egyszersmind tovabbi szdmos alkoto évet, uijabb sikereket kivdan neki.

1. Egy tanulmdnyodban azt olvastam, hogy jol megtervezett és
orszdgosan szervezett nyelvijitdasra lenne sziikség. Mit kell ezen
érteni?

Folgyorsultak a tarsadalmi valtozasok. A fogalmak zome,
melyekrdl az utdbbi tiz-tizenkét évben értesiiltiink, idegen
nyelvi kozvetitéssel keriilt ismeretvildgunkba, s ma is tobbnyire
az idegen elemek révén probéljuk Sket az anyanyelviinkben
keletkezett hézagokba iktatni.

A frissen jott idegen kozszavak ésszeriitlen gyomlalasara
nem gondolhatunk, barmennyire is elriaszté az, ahogyan el-
arasztottak nyelviinket — vagy inkabb boltjainkat, utcainkat s
médidnkat. Korunk ismeretszerzésével parhuzamosan sziiksé-
giink lenne anyanyelv-korszer{isit6 mozgalomra. Ezt a magyar
nyelvészet és a megfelel$ szaktudoményok képviselGi szervez-
hetnék meg. A szaktudomanyok magyar miivelGitsl, persze,
nincsen okunk és jogunk nyelvészkedést elvarni, de azt igen,
hogy teljes szaktevékenységiikbdl (mikrobioldgia stb.) se irds-
ban, se széban ne hidnyozzon a magyar nyelv hasznalata, fiig-
getleniil attol, hogy altaldban idegen nyelven is publikalnak.
Magyar szovegében a szaknyelvi megoldasokkal ki-ki a maga
szakteriiletén —erre legilletékesebbként — mar tehetne gyakor-
lati javaslatot. Az aztan a magyar nyelvész dolga lenne, hogy
a nyelvujitasi anyagot Osszegyljtse, rendezze, nyelvészetileg
értékelje és Osszehangolja, valamint hogy terjessze.

2. Mi a lényege a nyelvpolitikanak?

Nyelvpolitikdn kormany, intézmények és hatalmi szervek
elemzéseit, dontéseit, intézkedéseit meg ezek hidnyat értem.
Mindazt, ami a lakossag (anya)nyelvi koriilményeit és viszo-
nyait érinti.

Egynyelvii kozegben is sziikség van nyelvpolitikara; hiszen a
munkahelyen, a médiaban, a miivel6dési életben, a kozigazga-
tasban, az utcan, a kozellatasban, az egészségiigyben stb. az
anyanyelviiség foltételei valtozékonyak, és idonként tudatos
modositast igényelnek. Az anyanyelv-politika 6sszhangba hoz-
hat6 s hozand¢ a tobbnyelviisités politikajaval.

Helyzetiink nyilvdnval6. A magyar nyelv tigyét hivatasbol
bizonyos tekintetben folvallald nyelvészek szakmai és erkdlcsi
felelOsségét és avatottsagat mas (szak)ember se nem helyette-
sitheti, se nem ellensulyozhatja. FelelGsség mindazért, ami ez
igyben torténik, késik vagy elkéshet: nem csekély ez, még ille-
tékességiik korlatozottsaga ellenére sem. Mert szakmai elhiva-
tottsaguk nemcsak felelGsség €s illetékesség, hanem szellemi
privilégium is.

3. Az anyanyelvi kultiira megorzése és fejlesztése, gyarapitdsa
érdekében mi a feladata a csaldadnak, az otthonnak és az iskold-
nak?

Ahol van otthon, s még egyiitt van a csalad, meg ahol még
nem zartak be a falu vagy a kornyék egyetlen iskolajat, ott a jo-
v6 nemzedé€k anyanyelvének j6 megalapozasaért altaldban ez
a harom tényez0 tehet és tesz legtobbet. A j6 alapozésra pedig
ma még nagyobb sziikségiink lenne, mint akar szdz évvel ez-
el6tt is volt. Bizonyos tekintetben ugyan zarkézottabban és
,maganyosabban” éliink (pl. a szamitogép és a tévé elbtt), de
mérhetetleniil tobben €s tobbszor szélunk egymashoz mobi-
lon, interneten, tévécsatornakon, szérélapon.

A csaldd maradand¢ és pétolhatatlan anyanyelv-alapozést
végez akkor is, hogyha csak egyik sziil6 neveli a gyerek(ek)et, s,
természetesen, akkor is, ha a sziil6k csak valamelyik tajnyelvet
ismerik, hiszen éppen a tajnyelvek képezték és képezik az
alapjat a viszonylag egységes koznyelvnek. Az otthoni kdrnye-
zet szolid foltételel révén (mint amilyen az anyanyelvtudat, a
hazbeliek anyanyelvi készsége, olvasottsaga, hagyomany- és
kozosségtisztelete) nemzedékek adnak tovabb maradando ér-
téket, és id6tallo Ujat hoznak 1étre. Ez elsének hat a gyerekek-
re, mégpedig spontanul és folyamatosan.

A kozoktatas azonban jellemformald, anyanyelvépits €s az
anyanyelv{ altalanos miiveltséget megalapozo szerepét zOm-

rd

mel csak ugy toltheti be j6l, ha pedagdgus és sziil6 ebben méltd
¢és egymast kiegészits partnerek. A korszer( iskolabdl nem hi-
anyozhat a tarsadalom és a didkok 4ltal egyarant megbecsiilt
pedagdgus, sem az orszagszerte jOl folszerelt tanterem, sem az
avatottan megfogalmazott s kiprébalt tanterv. Ebben a nemze-
déképitd és -alakitéd munkdban ma is elemi fontossagu tényezd
lenne a minden gyerek irdnti felelGsségvallalds és szeretet,
meg a kolesononos bizalom és tisztelet szilok, pedagdgusok és
gyerekek kozott.

E hagyomanyos tényez6k nemcsak az egyén anyanyelvi
készségét (s erre épiild altalanos miiveltségét) hivatottak jol
megalapozni, hanem jelents mértékben a kozosség anyanyel-
viiségének allapotat €s sorsat is. Tudjuk viszont, hogy sok csa-
ladnak ma nincs otthona, és sok otthonban folbomlott vagy le-
hetetlenné valt a csaladi élet, vagy szamos csalddban nincs is
gyerek, illetve az nincsen, aki félnevelje. A hdzassagi kapcsola-
tok jelentSs része pedig széthullik vagy létre sem jon. Az Uj
nemzedékben pl. a kdzgondolkodas egyik legfontosabb moza-
ikkovét: a szolidaritas fogalmat és érzését — csaladi kornyezet
és sziil6i nevelés hijan — gyakran csupén az iskola alakithatna
ki. Az az intézmény erre egyediil aligha lehet képes.

Az iskoldk bezdr6i ma elsdnek az eddig is hatranyosabb
helyzett vidéket taszitjdk még nagyobb lemaradasba.

Mér-mar azt kérdezhetjiikk: mi lenne a csalad alapozo f6l-
adata, s mi lehetne az otthoné meg az iskolaé? Kozéletiinkben
—mig el nem késiink vele — helyre kellene éllitani a részben el-
hanyagolt, részben megingatott s megzavart anyanyelvtudatot
és kozosségi értékrendet, hogy tisztanlatast nyerjiink az irdny-
vételhez, s er6t meg hitet a k6zdsség- €s egyénépitd munka
gyorsuldsahoz.

4. Az anyanyely és a vilagnyely kozotti kapcsolatrol mit illik tud-
ni? Mit jelent szamodra az anyanyely és a vildgnyely?

Korunk két 6si, de mindmaig gyakran félreismert vagy fél-
remagyarazott, értékes tarsadalmi tényezgjét érthetjiik rajtuk,
s jelentink két aktiv nyelvi foladatat is.

A maga fejlédése és fonnmaradasa érdekében egy-egy nyel-
vi kozosség altalaban kommunikalni torekszik tobb mas k6zos-
séggel is, ehhez a kommunikalashoz azonban jobbara kozveti-
t6 nyelvre van sziiksége. Ugyanekkor ugyanezeknek elsddlege-
sen allna érdekében atfogdan elsajatitani anyanyelviiket, s cél-
szeriien fejleszteni, hogy dltala képessé valhassanak anyanyelvi
lemaradasuk behozasara vagy elkeriilésére, valamint hogy el-
harithassak mas kozosségek lesben allo nyelvi, gazdasagi €s
politikai hegemonizmusat.

A mai vilagnyelvek egyidejlileg és elsddlegesen egy-egy
nagyhatalmi kozosség anyanyelvéiil szolgalnak. (Igaz, kozveti-
t6 nyelvi alkalmassaguk is éppen abbdl ered, hogy €16 nyelvek.)
Sulyos kovetkezménnyel jarhat, ha a jol bevilt vilagnyelvet va-
lahol nem kizardlag tobbnyelviiségi helyzetben alkalmazzak,
azaz ha nem csupan kozvetitésre, hanem az anyanyelv valame-
lyik vagy egyre tobb természetes funkcidjaban is. Ilyenkor a vi-
lagnyelv ezzel (ha nem akarva is) arnyékot vet a helyi anya-
nyelv kozéleti elhivatottsagara. Es az is, ha a kozosség illetéke-
sei — egyoldalua nyelvpolitikdbdl ereden — tartésan elmulaszt-
jak anyanyelviik megfeleld korszer(sitését.

Egyre gyakrabban tapasztalhatjuk anyanyelviink hely-
zetének bizonyos mértéki degradalddasat és degradalasat.
Helyenként anyanyelviiségiink sziikiilését okozzuk példaul
az angol nyelv megokolatlan szerepeltetésével, s ezzel még
tobbnyelviisddésiink is az idegen egynyelviisddés iranyaba hat-
hat.

A magunk szdmara alapos koriiltekintéssel és miel6bb meg
kellene fogalmaznunk anyanyelviink s a vilagnyelvek parhuza-
mos rendeltetését, és megvizsgalni a vélt és a nemcsak vélt
szerepeltolédasokat, nehogy a szdzad végére anyanyelviink
haszndlati kore a nemrégiben folavatott magyar nyelvi muize-
um helyiségeire szoritkozzék.



A szavak jelentésének finom kiilonbsége-
it bemutatandé idéztem egyik egyetemi els-

A lékbt(i szerelme

[ BUKY LASZLO

»A tolvajok tehat eljartak Mikulikhoz, s &
megnézvén a lovat, kikereste nagy vasas la-

adasomon ezt a (tudomasom szerint) orszagszerte ismeretes
dalszoveget a kot ige kétféle szerkezetbe valo épitésére:
Lovamat kotottem piros almafahoz,
Magamat kotdttem gyenge violdhoz.
Lovamat eloldom, mikor a nap folkel,
TetSled, Violam, csak a halal old el.

A magyar nyelv értelmez8 sztara, amely immar fél évsza-
zada igazitja el a szavak jelentésének erdejében a magyar nyelv
hasznaloit, ennek az igének tobb tucat jelentését irja le. A dal-
szdveghez ez a jelentésleiras illik a sz6tarbol: ,, < Vmely allatot,
targyat kotélhez, madzaghoz v. ilyen eszkoz segitségével egy
masik targyhoz> csomoéval, hurokkal odaerdsit”, példat is ad-
nak a szotarirok: ,,A csikdt a jaszolhoz koti”. Talan ez a leggya-
koribb, leghétkdznapibb jelentés. A 2003-ban kiadott értelme-
z0 kéziszOtar is ezt a jelentést adja meg legelGszor: ,,Szorosra
huazott hurokkal, csoméval vimihez erdsit, rogzit vmit”, és a pél-
dak: , Kotelet kot a fara; fahoz koti a lovat”. Erdemes arra
figyelmezni, hogy mindkét szogyljtemény példaanyagaban
olyan cselekvéssor van megadva, amely legaldbb a honfoglalds
6ta (mondhatni) mindenki ltal ismeretes: a 16 (csik6) kikoté-
se.

A masik jelentés, amely a népdalban szintén érvényesiil, A
magyar nyelv értelmezd szotaraban igy van leirva: ,,Vkihez,
vmihez kot vmit: f6leg vkinek sorsat, tigyét vkinek, vminek az
igyétdl, sorsatdl teszi fiiggbvé; vkivel, vmivel elszakithatatlan
kapcsolatba hoz vmit”, és a példa: ,,Hozzam kétotte a sorsat”.
Ezt az utdbbi kifejezést és a
vele rokon szerkezetieket
is régdta hasznaljuk, a ré-
gebbi magyar lirdbol ve-
gylink néhany példat. Ba-
lassi Balint igy irt: ,,De vité-
zek kozott szerelmére ko-
tott s fogott sokot Julia” (De
Julia venante: A Julia vadaszatjardl), vagyis egy szerelmére kot
valakit *érzelmileg magahoz lancol’ kifejezést hasznal a koltd,
amint a Balassi-szotar mutatja. Zrinyi Miklos nyelvhasznélata
ugyancsak metaforikus fordulatot mutat: ,,Szkander Bég ...
nagy szorgalmatossiggal pOrazra kétotte a szerencsét”. Csoko-
nai Vitéz egyik szinmiivében, az Angélikaban olvashato hason-
16 jelentést kot ige: ,,A szerelem te hozzad kot”. A két kiilon-
boz06 jelentés metaforikus atvitel révén jott 1étre.

Mindezek utan meglep&dtem egyik-masik hallgato vizsgaz-
tatasakor, aki azt mondta, hogy ,,a 10kot6 szerelmérdl szolo
versbdl” idéz példat a metafords jelentés mibenlétének bemu-
tatdsara... Azonnal érdekl6dtem e 16ko6t6 irdnt, aki a hallgatd
szerint azért [6kotd, mert a szerelmes ifju almafdhoz szokta
kotni a lovat.

A régiségben — egyebek mellett — I6kotd tolvaj, [6kotd kert,
lokotd parlag, lokotd szij szerkezetek ismeretesek, ezek koziil a
lokotd tolvaj azt a személyt jelenti, aki a valahova kikotott lovat

ellopja a 16kotS helyrdl (volt ilyen jelentésti I6kotd is).

A lokotd tolvaj szerkezet egészének jelentése athizodott a
lokotd szora. Ez a lokotd azutan nemcesak ’lovat lop6 tolvaj’, ha-
nem ’semmirekelld, 18hiit6 személy; csirkefogd’ €s ’agyafurt,
ravasz kopé’ jelentést is folvett az id6k folyaman, s csupan a
szOvegkornyezet mutatja, melyikr6l van szo.

Az értelmezs szotar mintegy fél évszazada mar régi szonak
jelzi a lokoto-t: ,,(rég) Tolvaj, aki lovat lop v. szokott lopni. [ 4
hires l6kot6, Tarka Miska megint kézre keriilt. JOKAI”. Petsfi
Sandor nyelvhasznalatiban megtalalhaté a ’csirkefogd’-féle
jelentés: ,,— Azt mered mondani, te l0kot6? no varj! Nem azt
mondtam, hogy valyogot hordj az esztrengdhoz, he?” (A nagy-
apa).

Mikszath Kalman egyik miivében arrdl ir, hogy a 16 tulaj-
donlasat igazol6 iratokat miként szerzik be a 16kot6 tolvajok:

»azért lokoto, mert
a szerelmes ifju

almafahoz szokta
kotni a lovat”

dajabol a hozza ill6 passzust, amint vagy pej volt, vagy sziirke.
Talélt annyi ezer koziil mindenikre. A lokotd kifizette az 6t fo-
rintot, s legott becsiiletes szerzeményévé lett a lopott 16. Azo-
kért az okmanyokért pedig, melyek »kiilonods ismertetd je-
lek«-re is raillettek, elkért tiz-hisz forintot is. De aztan feladta
valaki a birésagnak...” (Eredeti egzisztencia). Egy masik Mik-
szath-mtiben ezt olvashatjuk: ,,Mikor az alispan-valasztasra
keriilt a sor, a demokrata part ellenjeldltet llitott, s ennek volt
kilatasa a diadalra. Legalabb Bab6 Gergely uram, a hires l6ko-
16 parasztkortes, mennyre-foldre eskiidozott, hogy az »ameri-
kai Gr« partja gy6z. Csak mér jonne 6 maga is, mert ilyenkor itt
kell lenni, lelkesedést onteni a tobbibe. (Babd uram a maga
mddja szerint értette az 6ntést.)” (Magyar demokraték). S egy
harmadik Mikszath-prézaban csellel szereznek meg egy lovat:
,»A 16 meghorkant a térd nyomasa alatt, aztan megindult hety-
kén, délcegen, mint ahogy jarni szokott, fejét hol levagva, hol
felhajitva. — En vagyok a Hasszan kisebbik fia — kialta a lokotd
messzir6l” (A becstiletes Abdallah és a rosszlelkii Hasszan).

A 16tolvajlas a népkoltésben is nyomott hagyott, a székely-
ség nem egy balladaja kezdddik efféle eseménnyel. Bizonyitsa
ezt két nevezetes szovegkezdet:

Fehér Laszlo lovat lopott
A fekete halom alatt.

Fehér Laszl6 ment elébe,
Kilenc csend6r ment elébe,

Fejér Laszlo, mutasd meg te,
Hol vagyon az igazolvany?!
*

Nem loptam én életembe,
Csak egy lovat Debrecenbe.
Ej! Az es a felbir6é vot,
Kotofékje mind gylingybdl vot.

Az emlitett egyetemi hallgatom ismeretei kozé nyilvan sem
a lotolvajlés, sem a vele kapcsolatos kifejezések nem jutottak
el, hiszen manapsag a 16kotés ilyetén mddja a hajdaniakhoz
képest ritka dolog, s igy az élonyelvben alig fordulnak el6 a ra
vonatkozo kifejezések. A rosszall6 vagy bizalmas stilushatasa
lokotd sz6 hasznélata Ggyszintén megritkult, hiszen megesik,
hogy némely radios és tévés riporter uriemberként emliti pél-
daul az autdtolvajokat és mas kalefaktorokat...

A népdal lovamat eloldom kifejezéséhez az értelmezs sz6-
tar ir6i ezt az értelmezést és 16val kapcsolatos példat fiizték:
,»<Vmihez odakotott é161ényt, kiilondsen allatot v. targyat> a
kotelék kibontasaval szabadda tesz. ... Most a lovat eloldotta, s
a kantdrt odaadta a legénynek. MORICZ”, vagyis megint az év-
ezredes magyar Idtartas nyelvi kifejezése ad jelentésmagyara-
zatot. Gardonyi Géza regénye elején a Gergs éltal legeltetett
szurkét (mig Vicuskaval firdenek) elvezeti egy torok: ,,[aki]
csontos arct, barna ember. A vallan diészinbarna koponyeg. A
fején tornyos, fehér siiveg. A fél szeme be van kotve fehér ken-
dovel. A masik szeme immaron a fa mellé kotott sziirkét vizs-
gélja. Nem tetszik neki, az latszik az arca fintorgasan. De azért
eloldja”.

A fontebb elmondott eset viszont arra figyelmeztet, hogy —
ne firtassuk most okait — a 16val kapcsolatos ismeretekre fiata-
labb korosztdlyokban alig szamithatni, pedig az olvasmany-
élmények kitolthetnék a hianyokat.

Azt a kérdést is érdemes lett volna boncolgatni, miként koti
magat a szoban 1évs 16kot6 a gyenge violdhoz, amelyet azutan
még meg is szOlit, am mindehhez segitség Petdfi verse
(Arvalyanyhaj a siivegem bokrétaja):

Arvalyényhaj a siivegem bokrétdja,

Arva leany a szerelmem violdja;

Azt magamnak kinn a pusztan szakasztottam,
Ezt magamnak a faluban vélasztottam.



A babustol a Bormaogiiig

Gyere haza a kocsmdbol, akasztofa cimere! |

BALAZS GEZA

JElvisz a kloty6 mané (Hajda-Bihar

Ldtom mdr, hogy megint iszol, gyermekek
ijesztdje. | Minek iszol ily kordn? | Bort ide hdt szapordn!
(Holczer Jozsef altal gytijtott rigmus)

Az ijesztés hatalma

A megijesztésben, az ijesztgetésben ers, hatalom van. Akit
sikeresen megijesztiink, abban félelmet keltiink, egyuttal an-
nak folébe kerekediink. Ezért rendszerint a tapasztaltabbak
tudjak megijeszteni a tapasztalatlanokat, a tajékozottak a tajé-
kozatlanokat, az idGsebbek a fiatalabbakat. A szavakkal valo
ijesztgetés a szavak erejének, hatasanak (perlokiicidjanak) a
bizonyitéka.

Az ijesztés tartalma nagyon sokféle lehet. [jesztgetés ferts-
zésekkel, betegségekkel, sz€lsGséges idGjardssal, iy munkahe-
lyi vezet6vel vagy kollégaval, parttal, diktattraval, allattal,
szomszéddal, etnikai csoporttal, pénzromléssal, a gazdasagi
helyzet rosszabbodasaval, csdddel stb. Az ijesztgetés csoportos
kovetkezménye a panik, amely irraciondlis cselekedetekre ra-
gadtathat egy csoportot, s akar az ijesztgetés megvaldsuldsa-
hoz (val6sagos bankcsdd) vezethet.

A korosztélyi ijesztgetésben élen jarnak a felnSttek altal a
gyermekeknek szant megjegyzések, a gyermekijesztok. A gyer-
mekijeszt6 kisgyermekek — inkabb tréfas, esetleg beugrato — fi-
gyelmeztetésére, nevelésére szolgald fenyeget6 figyelmeztetés
idGsebb testvérek vagy a sziilok részEérdl. Az ijesztgetés kovet-
kezménye rendszerint pillanatnyi elgondolkodas, esetleg féle-
lem, amelyet a sziil6k késébb igyekeznek feloldani. Foltehetd,
hogy nem mindig sikeriil, s akkor tartésabb hatds, esetleg trau-
ma is lehet a kovetkezménye. A gyermekek ijesztgetése annyi-
ra szokvanyos, hogy sokszor nem is tudjuk, mit és miért mon-
dunk ilyenkor.

Mivel ijesztgetiink?

A gyermekijesztSk hagyomanyos, rogzitett nyelvi format 61-
tenek. Rendszerint az Elvisz a..., illetve a Jon a... formulaba il-
leszkednek. Pl. Elvisz a mokdr! 1lletve még egy figyelmeztets
bevezetd mondat is keriilhet eléjuk: Vigydzz, mert elvisz a...,
vagy: Ha rossz leszel, elvisz a... Az ijesztd alakokat (az ijesztés
alanyait) négy csoportba sorolja a szakirodalom. Ide tartoznak
a realis alakok, az allatok, az irredlis alakok, valamint a mesei
és hiedelemalakok. Az egyes nyelvi formak rendszerint fold-
rajzilag jol koriilhatarolhatdk, vagyis tdji dllanddsult szokap-
csolatok, frazeologizmusok. Mig a mumus orszagos elterjedé-
sti, a bubust a Duna mentén, a bobdst €s a mamost Erdélyben
hasznaltak. Szabolcs-Szatmarban kokuval, paléc vidéken
kokoval, a Fels6-Tisza vidékén mokdrral fenyegettek.

De mi van manapsag? Mennyire é16 hagyomanyrél van
sz6? Ezt szerettem volna megtudni, s ezért tettem kozzé egy
felhivast 2008 elején a Magyar Radié Tetten ért szavak cim
misoraban. Erkezett néhany érdekes adat.

Pénya Vilmosné irta: ,,Sziil6falumban, Tardoskedden a
gyermekek ijesztgetésére, kiilonosen, amikor a szél csapkodta
az ajtokat, ezt mondtak: Kezetlen, libatlan Janko. Gyermeki
fantaziamban ez egy nagyon félelmetes jelenség volt.” Tovabbi
hasonl6 adatok is érkeztek: Elvisz a Janos bdcsi, Elvisz a drétos-
tot (Kecskemét), Elvisz a kokdny (Szentkiraly), Ne menj le (a
pincébe), mert elvisz a mokokdr (UNG), Elvisz a mokdr (Kécs,
Saly, Dél-Borsod), Elvisz a vasas cigdnyasszony (UlI5).

Az ijesztgetés ma

Kivéancsi voltam arra, hogy mennyire élnek elevenen a gyer-
mekijesztOk varosi fiatalok korében. Ezért egyetemi hallgato-
kat kérdeztem meg, akik a kovetkezSket emlitették: Ha rossz
leszel, elvisziink a javitointézetbe (Budapest), Elvisz a ropi (Szlo-
vékia, Csicser), Elvisz a mumus/momo (Hajdua-Bihar megye),
Ha rossz leszel, elvisz a talus (Budapest), Vigydzz, mert elvisz a
zsdkos ember! (Borsod-Abauj-Zemplén megye, Hajda-Bihar
megye), Jon a zsdkos ember (Budapest), Elvisznek a szérnyecs-
kék (Hajda-Bihar megye), Elvisz a jeti (Budapest), Elvisz a
krampusz (Budapest), Elvisz a mumus (Budapest, Szlovakia:
Mokecsa, Borsod-Abatij-Zemplén megye), Elvisz a Jonds (viz
kozelében mondjak, Debrecen), Elvisz a prikulics (Budapest),
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megye), Elvisz a rézfaszii bagoly (Deb-
recen, Szlovakia), Elvisz az aranyfaszii sas (Szlovakia),
Elvisz a koponydnyi monyo (Debrecen), Elvisz a kunka
(Nograd megye), Elvisz a koko, koku (Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megye).

Rakérdeztem hallgatéimndl, hogy mit jelent a ko6ko.
Nem tudték, volt, aki a népszeri bokszol6ra gondolt. Pe-
dig sz0 sincs rdla. A néprajzi irodalom a kékot mar régen
foljegyezte, €s szamos valtozataval egyiitt gyermeknyel-
vi-hangutdanz6 eredetli, &m voltaképpen megfejtetlen
torténetd szonak tartja. Ilyenek még a kovetkezok: ba-
bus, babos, bankus, bambuc, bdkdsz, bobo, bobosbunkus,
bonkos, bobos, bokotor, bumbus, bubusz, dodo, hemmes,
kankas, kankus, kercsula, konko, kokos, kokdr, kumasz,
kunka, mankuj, mdnkus, muma, mumdk, mamusz,
mommo, murkus, vankuj stb. Lathat6, hogy még ezekhez
képest is akadnak ajabb valtozatok (pl. ropi, talus). S bar
arézfaszii bagolyr6l van mar némi (nem meggy6z0) szak-
irodalom, az aranyfaszii sasrol most hallottunk elGszor,
és a ropi kilétével sem vagyunk tisztaban...

Személyes emlékek
Siklési Laszlo irta (Budapest): ,Nalunk Rakoske-
resztiron 1919 utin, amikor anyam sziiletett, a gyerme-
keket olyan mddon figyelmeztették, hogy legyél j6, mert
elvisz a Kun Béla. 19-et megel6z8en pedig az a szolas jar-

~NEREDHE =5 -

ta, hogy légy jo, mert elvisz a zsakos zsidd. Az én gyer-
mekkoromban mér nem voltak ezek a sz6lasok. En 1943-ban
szillettem. Arra azonban emlékszem, hogy Mikulds tdjan
krampusszal fegyelmeztek.”

Holczer Jozsef (Kecskemét) egy egyéni, hazi ijesztgetés
sziiletését irta meg: ,,Szobank villanyan nem volt, nem lehetett
csillar. Igy egy sotét valamit, fekete hengerszertiséget huztak
sziileimék az ég6re. Mondtak valami félelmeteset, de nekem
csak a mondat vége maradt meg a fejemben. Utdlag persze
mar rekonstrudlja az ember a teljes kozlést: Vigyazz, mert el6-
jon a bdr mogil! Marmint valaki, akivel ijesztgetnek. A bdr
mogil személlyé valt a tudatomban. Sziilleim kés6bb atvették
télem: Majd gyiin a Bormog(, aztan elvisz!”

Gacsné Batiz Eszter emlékei: ,,Férjem gyermekkoraban a
hivatalos gonosz a kalyhas volt, gondolom, a fekete ruha és a
korom miatt, a gyerekek mégis taldltak maguknak egy sokkal
rémesebb bubust. Apésom még a koalicios idGkben (1945-
1947) kereskedd volt, és a KereskedSk Lapja rendszeresen jart
acsaladnak. Ebben taldltak meg a gyerekek az addprést, amely
egy olyan rajzzal volt illusztralva, amely egy val6sagos prés sa-
tujabol félig kildégd, szornyen kinlddd emberi arcot mutat.
Gondolom, viszonylag ritka, hogy 4-6 éves gyerekek ennyire
féljenek az ado6tol...”

No varjunk csak! Akartam még valami humorosat ideirni,
adorol, miegymasrol, de az addpréssel vald ijesztgetéstol félel-
memben még a nyelvemet is..., meg a patron is kifogyott a
nyomtatobol... (Azért, ha olvasdinknak vannak mas vagy kii-
lonleges gyermekijesztoi, kiildjék el szerkesztGségiink cimére
vagy egyenesen a szerzonek: balazs.geza@due.hu. A gyermek-
ijes)ztéiket bemutatta a Tetten ért szavak 2008. méjus 18-i ada-
sa.

Gyermekijesztok

A Magyar néprajzi lexikon szerint az ijesztd alakok négy
nagy csoportba oszthatok. 1. Realis alakok: gyerekszedo,
pulyaszedd, zsdkos ember, koldus, cigany, rongyszedd, ké-
ményseprd, drotos, csenddr, renddr, pap, doktor, fekete
ember, tatdr, torok, betyar. 2. Allatok: bagoly, mdkus, roka,
farkas. 3. Irredlis alakok (valdszintileg gyermeknyelvi vagy
hangutanzé eredetiiek): bokasz, bakucs, bankusz, bunkus
stb. 4. Mesei és hiedelemalakok: banya, boszorkany, vasor-
ru baba, rézfaszi bagoly, bakaraszt, markolab, mand, pluto,
dromd, 0rdog, prikulics, garaboncids, lidérc, tiizes ember.
(Hoppal Mihaly: Gyermekijeszt6k. Magyar néprajzi lexi-
kon, 2. Akadémiai, Budapest, 1979. 349.



Helységnévparok kvantitativ elemzése

Vizsgédlédasomhoz Kiss Lajos nagyszabasi munkdja, a
Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara szolgaltatta az alapot. A
szerz§ szerint Nyirbator nevében az elGtag megkiilonboztets
szerept. Nyilvanvald, hogy Nyirbakta esetében sem lehet més-
képpen. Amikor tudomasul vessziik, hogy a megkiilonboztetd
elotag sziikséges, akkor Onkénteleniil felmeriil az a kérdés,
hogy ezt a két nyirségi telepiilést milyen mds telepiilésektdl
kell megkiilonboztetni, és hol vannak azok. A keresést Fényes
Eleknek Magyarorszag geographiai szétara cimli munkdja
konnyitette meg, mely 1851-ben jelent meg (a reprintkiadas
éve: 1985). Mivel a XIX. sz. kdzepe tdjan a helységek csak egy
kis részének volt még elStagja, a szerzd gy szedte abécérend-
be a helységneveket, hogy az elStagokat altalaban figyelmen
kiviil hagyta. Igy alakulhatott ki a kdvetkez6 sorrend: Bakta,
magyar falu, Abauj virmegyében; Bakta, magyar falu Heves
varmegyében; Nyir-Bakta, magyar mezGvaros Szabolcs varme-
gyében; Baktaerdd, puszta Bereg megyében, majd néhany ol-
dallal tavolabb: Bathor (Gagy-), magyar falu Abatj varmegyé-
ben; Nyir-Bathor, magyar mezdvaros Szabolcs varmegyében és
Bator, magyar falu Heves varmegyében. Majd a sor a (Bator-
hoz tartozo) Kis-Bator pusztaval, a Hont vairmegyei Batorfalu-
val, a Bihar varmegyei Bator-Feketével folytatodik, és a Ko-
marom varmegyei Batorkeszivel fejez6dik be.

A tizenegybdl, elhagyva a pusztakat és azokat, amelyek ne-
vében a Bator- vagy a Bakta- maga a megkiilonboztetd elGtag,
akkor is még mindig hét telepiilés marad, mely négy megye ko-
z0Ott oszlik meg. Megyénkénti csoportositasban:

Allgggytzigive A helységek neve
Szabolcs Nyirbakta Nyirbator
Abaij Bakta Gagybator
Heves Egerbakta Bétor
Hont Bétorfalu

Ha az altalanossdg szintjén akarjuk megfogalmazni azt,
amit a tablazat sugall, el kell hagynunk a megkiilonboztetd ta-
gokat a nevekbdl, azaz vissza kell allitanunk a kozépkori okle-
veles neveket. (Lazar didk 1528-ban megjelent térképén pl.
Nyirbator is Batorként van feltiintetve.) A multbeli neveket
hasznalva, azt allapithatjuk meg, hogy a harom Bakta és a ha-
rom Bator nevi helység harom vegyes part képez; minden
Baktahoz egy Bator tartozik. A térképek szerint a parok tagjai
a kozos megyén beliil kozel vannak egymdéshoz. A tagok kozel-
sége jOl megfoghato tulajdonsdga a paroknak, kiilondsen, ha
kvantitativva tessziik. Egy A nevi telepiiléshez kozelinek azt a
B teleptilést ismerjiik el, amely A-bol elindulva gyalog négy 6ra
alatt elérhetd. Az igy jellemzett tdvolsag nagyjabol 20 km-nek
felel meg. A tovabbiakban a helységparok felkutatasaban a 20
km-t mint nem tdl szigord kritériumot alkalmazzuk. Azokat a
helységparokat keressiikk — egyeldre heurisztikus mdédon —,
amelyekbdl legalabb kettd megfelel a kritériumnak. Az eddigi
eredmények:

A helységek A helységek mai neve
multbeli (az egyesitett helységek korabbi neve az egyesités
neve évével egyiitt) és a helységek kozott mért tavolsag
Baktaloranthaza (Nyirbakta + Loéranthaza, 1932) —
Bakta &s Nyirbétor; 18 km
Bator Egerbakta — Bator; 6 km
Baktakék (Bakta + Szarazkék, 1950)
— Gagybator; 10 km
Adony és | Adony — Tass; 16 km
Tass Tiszaadony — Nyirtass; 23 km
Bercel és  |Bercel — Rad; 16 km
Rad Tiszabercel — Tiszarad; 12 km
Bébolna és |Babolna — Kocs; 18 km
Kocs Tiszababolna — Kdcsujfalu; 18 km
Kata és  |Nagykata — Pilis; 20 km
Pilis Nyirkata — Nyirpilis; 20 km
<« .: | Tardos — Baj; 6 km
Tardos ¢s Baj Tiszatardos — Taktabaj; 6 km

Helységparok két- és haromszoros el6forduldsa nem lehet
a vakvéletlen miive! Annak, hogy a helységek véletlen eloszla-
sa révén harom Bakta-Bdtor par létrejohessen, csupan
6,09x107%; (masképpen irva: 0,0000609) a valdszintisége. Még
négy Adony és két Tass nevii helységgel szdmolva is elhanya-
golhatonak bizonyult a véletlen szerepe. (Annak, hogy az adott
esetben a két par véletleniil keletkezzék, 0,001488 a valdszind-
sége.) Mivel lathat6an nem a véletlen hozza létre a parokat, ar-
ra kell gondolnunk, hogy val6s okok hizédnak meg a hattér-
ben. Atfogé elemzés helyett érdekldésiinket arra a kérdésre
korlatozzuk, hogy kiilonbozs telepiilések miként kaphattak
azonos nevet.

Egy 4j telepiilésnek haromféleképpen adhatjak egy masik-
nak a nevét; tudva vagy mit sem tudva a masikrol, vagy pedig
tudatosan, valamilyen bels6 motivaciotol vezérelve. Az els6
kett6rdl nincs sok mondanivald. Viszont nagyon is tudatosnak
kell minGsiteniink azt az eljarast, amikor valaki tobbedmaga-
val régi lakohelyét elhagyja, Gjat alapit, és az Gjat is a réginek a
nevén akarja nevezni. Mindez arra vezethet6 vissza, hogy az
ember nemcsak a nevéhez ragaszkodik, hanem lakohelyének a
nevét is ugy tekinti, mint ami a személyéhez tartozik.

A tényeket illetGen elég, ha az Egyesiilt Allamok példajara
hivatkozunk, melynek térképét kézbe véve lépten-nyomon
olyan helynevekkel taldlkozhatunk, amelyek az alapitk régi
hazdjanak, Anglianak falvaira, varosaira és grofsagaira emlé-
keztetnek. Oxfordbdl legalabb nyolcat lehet 6sszeszdmlalni.
De a térképeken spanyol (Toledo), német (Berlin), holland
(Haarlem, Harlem) francia (Orléans, New Orleans) eredetii
nevek is felfedezhetGk, melyek elaruljak, hogy nem csupan
Angliabdl jottek a bevandorlok.

A magyar telepiiléshalézat mar félezer éves volt, amikor az
els§ telepesek Amerika foldjére tették a labukat. Névadasi
szempontok, amelyek ott €s akkor hatottak, korabban nalunk
is érvényesiilhettek. Sajnos, a korai okleveleink, melyekben
helynevek is el6fordulnak, jobbara csak adomanyokrol, birto-
kokrdl, birtokosokrol és perekrdl szolnak. A helységek nevé-
nek eredetét azokbdl megismerni nem remélhetjiik. Ki tudna
eldonteni, hogy pl. a Somogy megyei Szob (jelenleg Somogy-
szob) és a Hont megyei ((jabban Pest megyei) Szob kozott
volt-e, van-e valamilyen kapcsolat a névazonossagon kiviil? El-
lenben hajlunk arra a feltevésre, hogy Pusztaszabolcsot és
Drévaszabolcsot Szabolcs vezér egykori szallasarol elszarma-
zott csaladok alapitottak, de bizonyitani nem tudjuk. Ebben a
nagy bizonytalansidgban a kétszeres és haromszoros helység-
névparok képeznek kivételt. A meghatarozasuk logikailag ele-
ve kizarja a fiiggetlen névadast. Létrejottiik gy magyarazhato,
hogy valamikor két helység népe Osszefogott, és véllalkozo
csoportjaik egymast segitve valahol tavolabb uj telepiilést ala-
pitottak — valtozatlan néven. Ha elfogadjuk, hogy voltak ilyen
parhuzamos attelepiilések, akkor olyanokban sem kételkedhe-
tiink, melyeket egy-egy helység népe dnalldan szervezett meg.
Sajnos azonban, amikor mast nem tudunk, mint azt, hogy két
helység neve azonos, nem allithatjuk hatarozottan, hogy atte-
lepiilés tortént, mert a névazonossagnak mas oka is lehet.

FeltlinG, hogy az irasunkban szerepld 26 helységbdl 10 a
Nyirségben vagy peremvidékén talalhatd, ami akkor is figye-
lemre méltd, ha a tablazat korantsem teljes. Az adatok igy is a
Nyirségnek valamilyen kozponti szerepét mutatjdk. Mivel a
honfoglalok elGszor a Fels6-Tisza vidékét szalltak meg, a ké-
s6bbiekben a Nyirség mint kdzpont az attelepiiléknek inkabb
kibocsatdja, mint célteriilete lehetett. Az Gjabbaknak tartott
helységek (helységparok) a nyirségiekt6l mind nyugatabbra,
nagyobb teriileten sz€tszoérddva helyezkednek el. Vajon tekint-
het6k-e ezek az attelepiilések a honfoglalds utolsé vagy utola-
gos fazisdnak? A valaszt az illetékesektdl, a torténészektdl var-
hatjuk.

Boksay Zoltan



Spontan nyelvajitas?

Egy tanulménykotet
(Ladanyi Maria - Dér
Csilla— Hattyar Helga szerk.: Nyelvészeti és irodalmi ta-
nulméanyok Horvath Katalin tiszteletére. Tinta Konyvki-
ado, Budapest, 2004) ciméiil vélasztott verssornak
(,...még onnét is eljutni tiilra...”) nemcsak lehetséges ér-
telmezései, hanem nyelvi megfogalmazasa is felkeltette
érdekl6désemet, nevezetesen a verssorban szerepls #il-
ra szbalak. Ismeretes, hogy nyelviinkben a (k6zonséges-
nek tling) ketts €s harmas szdfajisagl elemeken kiviil
eldfordul néhdny négy (pl. viszont), s6t 6t szofajisaga szo
is. Ugy tlinik, a 71/ széalak is legalabb otféle funkcidoban
értelmezhetd: lehet (1) hatarozoszo (pl. ott til, a hegyek
mogott 'messze, tavol’), (2) igekots (pl. tilél, tilmegy),
(3) partikula (pl. il konnyti), (4) névutd (pl. a keritésen
til) és (5) fénév (pl. eljutni tiilra *a tils6 oldalra’). A fenti
verssorban szerepld — taldn az eszmények, az értékek
metaforikus tartomanyaként értelmezhetd — f6névi je-
lentésd il természetesen toldalékolhatd, hiszen abban
semmi meglepd nincs, ha egy f6név helyhatdrozéragot
kap: tilra. A Dundntil tajegység neve is minden bi-
zonnyal a Dundn til névutos szerkezetbdl valt dsszetett
(hatarozd)széva (mely valaha kiilon rag nélkiil fejezett
ki helyhatarozoi korillményt), majd fonévvé, foldrajzi
tulajdonnévvé. Fénévi funkcidjaban a hol? kérdésre a
grammatikailag pleonasztikus -on ragos formaval vala-
szolunk: a Dundntiilon. A délelétt, délutin lexémak is
kettGs szofajisdgot mutatnak: a hatdrozészoi jelentésen
kiviil fénévként is el6fordulnak napszakra vonatkozo je-
lentésben, s e jelentésiikben érthetd, hogy viszonyrago-
kat kaphatnak, pl. ezen a délel6tton, holnap délutinra.

Nem jellemzd ellenben a névutdk toldalékolasa: ezek
aviszonyszok azért nem ragozhatok, mert az elGttiik allo
ragtalan vagy ragos névszo jelentését eleve valamilyen —
a hatdrozoéragokéhoz hasonlithat6 — hatarozdi jelentés-
mozzanattal egészitik ki, v0. az asztal mellett ~ az asz-
talndl. A névutdk dOnmagukban sohasem mondatrészek,
és szintaktikai dndll6tlansdgukat morfoldgiai mozdulat-
lansag is kiséri: alakjuk altaldban nem véltoztathato.
Tobb névuto (a legdsibbek) — a helyhatarozo6i ragokhoz
hasonl6an —harom alakban is él a harom irany (hol?, ho-
va?, honnan?) megjelolésére, pl. ald — alatt — aldl, elé -
elott — eldl, kozé — kozott — koziil.

A fentebb elmondottak értelmében kivételesnek és
szabdlytalannak szamitanak azok a névutés szerkezetek,
amelyekben a névutéhoz hatarozorag jarul, rdadasul
olyan, amely a névutdban jelolttol eltérd viszonyt jelenit
meg, pl. a nydr el6tt (mikor?) ~ a nydr eléttre (mikorra?),
a tél elott (mikor?) ~ a tél elottrol (mikortol?), dél elott
(mikor?) ~ dél elottig (meddig?), ebéd utdnra, vacsora
utdnrol, két ordn beliilre, hatdlyon/kéron kiviilre, éjfél
koriilre, a hatdron tilra, a hatdron tilrél. Ujabban gyak-
ran hallani a mulva névutd hatdrozoéragos valtozatat is,
pl. A tandrnd két hét miilvdra kéri a dolgozatokat. (Err6l 1.
Dede Eva cikkét: EA 2007/4: 1.)

Ha abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy a nyelvekben al-
talaban igény van a kiilonboz6 funkciok elkiilonitésére,
akkor érthet6vé valik az a térekvés is, hogy a nyelv hasz-
naldja a névutds szerkezet jelentését egy tjabb toldalék
hozzatételével mddositja, pontositja. Ugy tiinik, e folya-
matnak kdszonhet&en a kordbban csak egy iranyt jelold
névutdk csoportjdban is kialakuldoban van az Gsi név-
utdkra jellemz6 haromiranyuasag, pl. eldtt, elottrdl, elbttre
(id6hatarozoi funkcidban), utdn, utdnra, utdntol (idGha-
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Hatarozoragos névutok

tarozoi funkcidban), #il,
tulrol, tilra (helyhatarozoi
funkcidban). Kétvéltozati névutéva kezd valni a beliil,
beliilre (id6hatarozoi funkcidban), a kiviil, kiviilre (hely-
hatarozdi funkcidban), a koriil, koriilre (idShatarozoi
funkcidban) és a miilva, miilvdra (id6hatarozdi funkcio-
ban) is.

H. Varga Marta

° Vd Ve
Milyen viz a farviz?

Erdekes és tanulsagos fejtegetést olvashattunk az Edes
Anyanyelviink 2008. évi 3. szdmdban Holczer Jozseftol.
Friss példak alapjan bemutatta utébbi két évtizediink nyelv-
hasznélatanak egyik divatos jelenségét, a valaminek a farvi-
zén kifejezést. Ezzel a képszerti fordulattal a cselekvés sike-
res végrehajtasara utalhatunk, mégpedig akkor, ha valami-
nek a segitségével ment végbe a folyamat. Ily médon a jo-
voltabol, révén, dltal jelentéstartalmaval is rokonithato: ,,4
szabadsag farvizén a gytloletkeltk is behajoztak a nyilva-
nossagba.”

ElsGsorban a politikai-kozéleti nyelvben talalkozunk ve-
le, innen Ghatatlanul belekeriilt a sajtéba is. Manapsag vi-
szont mar a koznyelvben is el6fordul. Lényeges észrevétel,
hogy — éppen a cimben jelzett — alapalakja, alanyesete nem
szokasos, inkabb csak birtokos szerkezet tagjaként képzel-
het6 el. Tehat nem f6névként, hanem névutdszeriien hasz-
nalatos, bar ez utébbi a multkori irds cimében kérdgjellel
szerepel.

Ahogy a jeles nyelvmiivel6 megallapitja, szaknyelvi,
sportnyelvi gyokerei lehetnek, hiszen logikusan belegon-
dolva: egy csonak, hajé mogott haladva, annak farvizén
konnyebb elGrejutni. A szerzd jelzi, hogy szétaraink mind-
eddig nem tartalmaztak, s jogot kdvetel maganak benniik.
De mint latni fogjuk, nem véletlen, hogy szétaraink nem
tartalmazzak.

Ehhez a témahoz szorosan kapcsolddik a Magyar Nyelv
cimii folyéirat 2003. évi 1. szdmdanak Sz6- és szOlasmagyara-
zatok rovataban Zoltdn Andras igen részletes vizsgalata er-
ol a kifejezésr6l. Néhany megallapitdsa szerencsésen ki-
egésziti Holczer Jozsef frasat, érdemes tehat kiragadnunk
bel6le par gondolatot. Meglepd, de nincs adat a szaknyelvi
haszndlatra, és a vizsgalt anyagban — Zoltan Andras kozel
negyven szovegrészlettel dolgozott — az el6forduldsok
egyetlen kivétellel politikai és sajtonyelvi eredetliek, és el-
vont jelentéstartalmuak. Meggy6z6nek latszik azon megal-
lapitasa, hogy nem nyelviink bels6 fejleményérol van szo,
hiszen amit logikusan ,,farviz’-nek véliink, az hajézasi szak-
nyelviinkben sodorviz, nyomdokviz, mégpedig a hajésodor,
hajosodorvonal, hajonyomdok kifejezések mellett.

Zoltan Andrés etimoldgiai levezetése alapjan a farviz
igen érdekes féltiikorszo, a német Fahrwasser ('viziat, hajo-
zout’) atvétele. Utotagjat leforditottuk, a magyarban értel-
mes, de mas jelentésii elGtagjat viszont nem, mivel igy is be-
leillik a kifejezett jelentéstartalomba. A nemzetkozi kite-
kintés arra is ramutat, hogy hollandul hasonl6an hangzik.
Ez utébbibdl vette at az orosz nyelv, mégpedig elég régen:
Nagy Péter koraban, az 1700-as évek elején. Az utobbi évti-
zedek orosz politikai széhaszndlataban ugyanolyan ssze-
fiiggésben fordul el§, mint nyelviinkben. Mégis meggys-
zObbnek tiinik az a feltételezés, hogy a németbdl vettiik at,
de a forditasok, tiikorforditasok révén mindkét nyelv hatasa
elképzelhets abban, hogy nalunk is meggyokeresedett.

A szofejtés és a nyelvtorténet sok meglepetést tartogat.
Tanulsagként megjegyezhetjiik azt is, hogy a képszerd ele-
mek, a szOlasok és mas allanddsult sz6kapcesolatok esetében
meglehetGsen gyakori jelenség a nyelvek kozotti koleson-
z6s.

Zimanyi Arpad




OKTYV, MAGYAR NYELY, 2008/2009.

1. A Nyugat 1908-as évfolyamanak
nyelvi elemzése

Nyelvi ismereteinkhez hozzatartozik,
hogy nyelvszemléletiink szerint nem vetitjiikk a
mai nyelvi jelenségeket mint kivanalmakat a
régebbi nyelvhasznalatra, és forditva, a régi-
bdl kiindulva sem tesziink ilyent. A Nyu-
gat-évfolyamot éppen ezért elsGsorban on-
magaban jellemezziik, valamint a maga kora-
hoz mérjiik. Ez a feladata annak, aki palya-
munkaul ezt a témat vélasztja. — Tudjuk azon-
ban, hogy a folyoirat szemléletben, mtivészet-
ben s nyelvileg is Gjat hozott. Tudjuk azt is,
hogy az azota eltelt sok évtized nagy id6 a
nyelv torténetében. Igy természetesen jo ki-
egészités, ha lattatni tudunk kiillonbségeket
vagy folyamatossagokat, azaz ha a korabbiak-
ra, a nyelvi el6zményekre is ki tudunk tekinte-
ni, ill. igen érdekes lehet az, ha a mai nyelv-
hasznalathoz tudjuk viszonyitani a Nyugatét.

A palyamunka megoldasa kétféle lehet. A
nehezebbik, de nem megoldhatatlan: a cim-
nek megfelelGen az egész évfolyam nyelveze-
térol atfogod képet adni. Tehetik ezt ugy, mint-
ha az egész évfolyam egyetlen szoveg volna:
mi jellemzi az egészét, milyen benne a proza
és a vers aranya, milyen a miifajok eloszlasa;
milyen a szerkezet, a rovatok, a felépités, ho-
gyan jellemezhetd intertextualitdsa — s milyen
az egész lathatd, kiilsS kép (tipografia, illuszt-
raciok) stb. Ezt kovetheti a nyelvhasznalat al-
talanos bemutatasa, s ez az, ami a sokszintiség
miatt nagy koriiltekintést igényel. A szoveg
szovegtipusokban létezik, tehat az egyes mii-
fajok sajatossagait kiilon-kiilon érdemes vizs-
galni, s az egyes szerzOknek is megvannak az
egyéni nyelvi jellemz6ik. Mindezt azonban a
részletezésiik utan lehetséges dolog egységes
képbe is bevonni: s éppen ez ennek a feladat-
nak szép nehézsége.

A masik megoldas: az els§ Nyugat-szdm
altalanos rovid jellemzése utdn valamelyik
részteriiletnek a kidolgozasa. Ez lehet példa-
ul egy-egy miifajon beliil az 6sszes megjelent
iras jellemzése, igy az értekezl proza, az esszé
nyelvi elemzése, a Figyel§ rovat nyelvezete
stb. — A sziikités lehet mas iranyu is: kereshe-
tik néhany jelenségnek, kiilonféle nyelvi, sti-
lisztikai jegyeknek az 1908-as szdmbeli meg-
mutatkozasait, sajatossdgait is (mint ahogyan
irtak mér tanulmanyt a szinesztézia vagy a no-
mindlis mondat szerepérsl a Nyugatban). Er-
dekes lehet a modalitas szerinti mondatfajtak
vizsgdlata, az intertextualitasé, a szOhasznala-
té, mondatszerkezeteké, cimhasznalaté stb. —
Mindenképpen sziikséges a palyami f6cime
mellett pontosan megfogalmazott alcimmel
megjelolni, ha valamilyen sziikitéssel élt a
dolgozat szerzdje.

Mi a nyelvi elemzés? Mi a Nyugat? A pa-
lyamunka cimében levs két fogalom rovid be-
mutatasanak, a palyazo szerinti értelmezésé-
nek szerepelnie kell a dolgozatban. Valoban
roviden, bevezetés jelleggel, s a modszert is
érintéen. A nyelvi elemzéssel kapcsolatban
felhivjuk a figyelmet arra, hogy a stilisztikai
elemzés, a nyelvhasznalat vizsgalata is a
komplex nyelvi elemzés része.

Ajanlé  bibliografia:  nyugat.oszk.hu/,
Dombi Erzsébet: Ot érzék ezer muzsikaja. A

szinesztézia a Nyugat lirdjdban. Bukarest,
Kriterion, 1974., Kemény Gabor: A Nyugat
jelentGsége a modern magyar szépirodalmi
stilus kiteljesedésében. Nyr. 2008. 3. sz., Ke-
nyeres Zoltan: A Nyugat és kora. It. 1995.,
www.btk.elte.hu/celia/ja/nyugat_ihtm,  Szij
Rezs6: A Nyugat és a konyvmiivészet. Miivé-
szettorténeti Ertesits, 1963.

Gallasy Magdolna

2. Naplévaltozatok
a klasszicizmustol napjainkig

Az elnevezés szinte minden nyelvben (ma-
gyar naplo, latin diarium [ dies "nap’, francia
journal, angol diary, német Tagebuch) arra
utal, hogy naprol napra, lehetdleg a datum
feltiintetésével kell irni, igy a naplo legkisebb
egységének a naptari nap tekinthetd.

A napld, melyet a Vilagirodalmi lexikon
rendszeresen, folyamatosan irt, az események
idérendje altal meghatarozott feljegyzések-
ként hataroz meg, az id6rendi egymasutani-
sag targyilagos formai jegyén kiviil az esemé-
nyekhez fiz6d6 gondolatokat, érzelmeket is
tartalmazza, vagyis szubjektiv néz&ponttal
baoviil.

A palyami cime tag teret nydjt a verseny-
z6k szamara a vizsgalni kivant naplok kiva-
lasztasdban, igy mindenképpen sziikség van a
szlikitésére, melynek szempontjait érdemes
alaposan atgondolni és a bevezetésben leirni.
A kivalasztott naplok (3—4 naplonadl tobbet
nem érdemes feldolgozni) vizsgalatanak meg-
fontolésait is itt célszer{i bemutatni.

A sziikitést egyrészt az idGintervallum ta-
gassaga indokolja, hiszen ,,a klasszicizmustol
napjainkig” megjelolés nagyjabol harom év-
szazadot 0Olel fel. J6 megolddsnak ttinik, hogy
egy-egy elemzett napld a miifaj alakulasanak
egy fontos allomasat mutassa be. Mdsrészt a
mitifaj adta tag kereteken is célszerd sztikiteni.

Az eddigiek felvetnek néhany kérdést,
melyeket atgondolasra javaslunk.

— Hogyan hatarozhaté meg a naplé miifa-
ja?

— Melyek a miifaji és formai konvencioi
(pl. titkos, maganérdekd, nem szamit nyilva-
nossagra), hogyan valtoztak ezek az elmult
évszazadokon keresztiil?

— A napldirés a 20. szazad elejéig a kozép-
és fels6bb osztély altalanos tevékenysége volt.
Van-e ebben véltozas?

—Hogyan jellemezhet6 a miifaji konvenci-
ok valtozasa napjaink internetes napldja, a
blog esetében? Csak formai vagy tartalmi val-
tozasok is torténtek?

— Milyen nyelvi megformalas jellemzi a
naplot?

A témat valaszto versenyzének a valogatas
mellett egyéni kutatdsra, elemzésre van lehe-
t8sége, hiszen bar irodalmunk szamos naplot,
naploszert feljegyzést tart szamon, a szakiro-
dalom igen sztikos. Kiilondsen igaz ez napja-
ink napldévéltozataira, a blogra, a webes nap-
lora. Az erre vonatkozé szakirodalom még
kevesebb, s f6leg idegen nyelven (angolul) ol-
vashat6. Egy igen jol megirt angol nyelvi el-
méleti megkozelitést ajanlunk kiindulépont-
ként, de az internet sajatossagaibol fakaddan
innen tovabb lehet keresgélni.

Ajanlé bibliografia: Cséve Anna: Naplok,
levelezések. Konferencia a Pet6fi Irodalmi
Miazeumban. Irodalmi Miuazeum, 2001.
Gsz-tél. www.pim.hu, Fekete J. Jozsef: Szerb
Antal napléirél. www.jamk.hu/ujforras, Go-
rombei Andrés: A napl6forma mai valtozatai.
Alfold. 1993. 2. 56-61, McNeill, Laurie:
Genre Under Construction: The Diary on the
Internet. www.languageatinternet.de, Pomo-
gats Béla: Magéanbeszéd koziigyben — az
ujabb magyar napléirodalom hagyomanyai-
rol. Alfold, 1991. 8. sz. 71-73, Szegedy-Ma-
szak Mihdly: Miifajok a kdnon peremén: nap-
16 és levél. Protestans Szemle. 10. 2001. 2-3.
143-148., ugyanez http://magyar-irodalom.
elte.hu/palimpszeszt, Szendrey Julia: Isme-
retlen napl6ja, levelei és haldlos dgyan tett
vallomasa. Szerk. Ratzky Rita. www.

irodalmiakademia.hu. ,
Jankay Eva

3. A nyelvijitas elotti és utani
nyelvi jellemzok
Kolcsey A vadaszlak cimii miivében

A romantikus életérzésnek és a nemzeti
irodalomnak a kialakuldsaval, az olvasoi igé-
nyek jelentkezésével indulnak azok a prézaki-
sérletek, amelyek kozé Kolcsey novelldi is tar-
toznak. A karpdti kincstdr (1833) az elsG pro-
balkozas, A ferroi szent fa alig-alig ismert, és
egyre népszeriibb az 1836 marciusa és szep-
tembere kozt irt A vaddszlak, amely
Heckenast Gusztav kiadasaban rogton meg is
jelent. A jogi szakirodalom régéta forrasérté-
kiinek tekinti ezeket az irasokat, hiszen a re-
formkori szakértelmiség humanizmusat és a
jogszolgaltatds polgari atalakitasat népszerd-
sitették. Az irodalomtudomany a romantikus
vonasokat és a korszer(i olvasonevelés eszko-
zeit fedezte fel az utébbiban. Kdlcseytél nem
idegen a felvilagositdi, népneveldi célzatos-
sag, és ez alapvetGen meghatarozza mitiveinek
szovegszerkezeti sajatossagait.

A Kklasszicista izléseszmény és stilushagyo-
many vilagos szerkezeteket, retorikai alakza-
tokat kivan (ezt erGsiti a mar emlitett célza-
tossag). Ugyanakkor titokzatos, szaggatott
el6adasmodu, érzelmes olvasmanyt kindl a
holgyolvasoknak, izig-vérig romantikus tala-
lasban. EbbdI a kettGsségbol érdekes szoveg-
vilag alakul ki. Es még egy nyelvi réteg gazda-
gitja a novellat: Kolcsey jogasz, kozbevetése-
in, szOhasznalatan atiit az elméleti és gyakor-
lati szakember. (A4 gyilkos anya cim{i fiktiv vé-
débeszéde egyik el6zménye a novellanak.) A
19. szazadi ,,mives” irodalmisag, a tarsalgasi
nyelv fordulatai (az ala- és folérendeltség vi-
szonyai) és a nyelvjarasi sajatossagok egy-
arant kutathatok.

A szdvegtani €s stilisztikai jellemz&kon ki-
vill érdemes a szOkészletet is vizsgalni. Az
1830-as években a nyelvijitds szellemében
még folyamatos az 0j szavak magyaritasi és
meghonositasi kisérlete, szerzonk is igyekszik
héat népszerdsiteni elvbaratai kifejezéseit és
beszédmadjat (dbrand — Szemere Pél szava —,
szenvedelem, sejdités, jdtékszin, érzeleg, sziv-
sziikség, lélekborulat stb.). Mindezeknek azon-
ban hatdrt szab a nyelvszokas és alapvetGen a
kozérthetGség, hiszen olvasdit akarja megra-
gadni a torténetével. Ennek a néz8pontnak az
elemzése szotarazast igényel. Erdemes hozza
a Nyelvujitasi Szétart is forgatni. Mondatai
bonyolult szerkezetliek, sok ma mar nyilvan-
valé proézatechnikai kifejezésmodnak sincs
birtokaban, ezért bizonyos részletek homa-
lyosak, nehezen értelmezhetSk. A szoveg-
szerkesztés kisebb-nagyobb hibainak felfedé-
se sem csokkenti a novella értékeit. A szove-
get a korjellemzd irdi sajatossagok megtarta-
saval adjak kozre, de a mai akadémiai helyes-
iras figyelembevételével, ezért nem produktiv
szempont a helyesiras tanulméanyozasa.

Ajanlé bibliografia: Szabé G. Zoltan: A
Kolcesey-életmii feltaratlan rétegei (Feltarat-
lan értékek a magyar irodalomban). Bp.,
ELTE-MTA, 1994., Gyapay Laszl6: Idegen-
ségek és szokatlansagok: Kolcsey ismeretlen
nyelvészeti targyd munkdja ItK. 2002.
415-439, Szilagyi Marton: Koélcsey novelldi-
nak datélasa és szoveghagyomanya. ItK. 1992.
440-451, Taxner-Toth Ernd: Kolcsey utolsd
évei. It. 1992.

Szarvas Rita



Palyazati felhivas
Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium

az Anyanyelvapoldok Szovetségével kozosen meghirdeti 2008. évi anyanyelvi
palyazatat civil szervezetek és maganszemélyek részére

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium az
Anyanyelvapolok Szovetségével egytlittmiikodve
palyazatot hirdet a magyar nyelv értékeinek fel-
tarasara, megovasara és gyarapitasara.

A palyazaton tarsadalmi szervezetek, szovetsé-
gek, tarsasagok, nyelvmiivel6 korok, alapitva-
nyok és maganszemélyek, valamint ugyanilyen
jellegi hataron tuli magyar szervezetek €s ma-
ganszemélyek vehetnek részt.

A palyazati felhivasra a kovetkezd témakorok-
ben lehet palyamunkat benyujtani:

I. Az anyanyelv az ember(ek) életében

I1. Az anyanyelv az (én) életemben

A palyazat célja:

1. A palyazok gondoljak végig, milyen szerepe
van —vagy kellene hogy legyen — az anyanyelvnek.
A javasolhat6 szempontok koziil néhany:

* az anyanyelvhaszndlat a jog szempontjabol
(a nyelvhasznélati egyenjogusag kérdései),

* az anyanyelv hasznélatanak korlatai, a két- és
tobbnyelviiség formai stb.,

* az anyanyelv szerepe az emberré valasban,

* az anyanyelv €s a tanult nyelv kiilonbségei.

2. A palyazok fogalmazzak meg, szamukra mit
jelent(ett) az anyanyelv a kiilonféle élethelyze-

tekben, milyen szerepe van (vagy volt, lehet, lehe-
tett volna)

e ¢letiik alakulasaban,

* kozéleti, kulturalis stb. érdekl6désiik forméa-
l6dasaban,

* egyéniségiik kibontakoz(tat)asaban,

* nemzeti hovatartozasukban, kot6désiikben,

* mindennapi életiikben stb.

A palyazoktol tetszés szerinti miifajba vagy
miinembe tartozo irdsmiveket varunk, amelyek
terjedelme legaldbb tiz-tizenot oldal (20-30 000
karakter, verses megformalas esetén ennek fele
vagy legalabb harmada).

A palyazati felhivasra egy palyazo csak egy —
vagy az I., vagy a II. pont alatt ismertetett téma-
korben készitett — palyamiivet nyujthat be.

A tartalmi és filologiai szempontbdl legjobb-
nak mindsitett palydzatok dijazasban részesiil-
nek, és a nyertes palydzok munkaibdl késziil va-
logatast a minisztérium — lehet6ség szerint — kii-
16n kiadvanyban jelenteti meg.

A palyézat dijai:
L. dij: 800 000 Ft
IL. dij : 500 000 Ft
I1I. dij: 300 000 Ft
IV. dij: 200 000 Ft
V. dij: 100 000 Ft
VL. dij: 50 000 Ft

A palyadijakat a biralobizottsag meg is oszt-
hatja.

A palyazatot adatlap kiséretében kell benyuj-
tani, amely letolthet6 a www.okm.gov.hu, illetve
a www.anyanyelvapolo.hu honlaprol, személye-
sen pedig az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
tgyfélszolgalati irodajaban (1055 Budapest,
Szalay u. 10-14.) dijtalanul szerezhet6 be.

A palyazatot — a kitoltott adatlappal egyiitt,
egy példanyban, Anyanyelvi palyazat 2008. jel-
zéssel, az OKM Kozmiivelddési FGosztalya cimé-
re (1055 Budapest, Szalay u. 10-14.), legkésébb
2009. februar 15-i beérkezéssel — kizarolag pos-
tai titon lehet benyiijtani.

A palyazatokat 2009. majus 1-jéig a miniszter
altal az Anyanyelvapolok Szovetsége javaslata
alapjan folkért szakértdi bizottsag értékeli. A ki-
irasnak nem megfeleld, a hidnyosan Kkitoltott
adatlap kiséretében, valamint a hat4rid6 utan be-
nyujtott palydzatokat a szakértSi bizottsdg nem
biralja el. Hidnypotlasra a palyazat bekiildési ha-
tarideje utan nincs lehetdség. A szakértdi dontés
feltilbiralatanak nem tudunk helyt adni. A palya-
zatok anyagat nem kiildjiik vissza.

Az eredményhirdetésre 2009 juniusanak elso
hetében, az iinnepi konyvhét rendezvénysoroza-
tanak részeként keriill sor. Az eredmények
megjelennek az OKM és az Anyanyelvapolok
Szovetsége honlapjan. A minisztérium a palyazo-
kat legkésdbb 2009. augusztus 31-éig levélben ér-
tesiti.

A nyertes palyazok palyadijanak kifizetését, il-
letve atutalasat az Anyanyelvapolok Szovetsége
intézi.

A palyazattal kapcsolatban informaci6 kérhe-
t6 a 473-7582 (OKM), illetve a 317-3062 (ASZ)
telefonszamon.

Budapest, 2008. oktober

Dr. Grétsy Ldszlo s. k.  Dr. Hiller Istvdn s. k.
tgyv. elnok miniszter
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ES vagy ESZ?

Helyesirasi szabalyzatunk 203. pontjdban ezt olvassuk: ,,A
latin betts irasu nyelvekbdl atvett és kozkeletiivé valt koznyel-
vi és szakmai idegen szavakat altalaban magyarosan irjuk, azaz
szokdsos kiejtésiiket a magyar hangjel6lés szerint tiikroztet-
juk.” E szabalypont szerint a helyes szdalakok: bojler, dzsem,
dzsessz, nejlon, nem pedig boiler (f6ként nem boyler, ahogy az
0j szabalyzat érvénybe 1épése eldtt tobben is irtak), jam, jazz,
nylon.

Viéc helyi televizidjanak nevét tehat helyesen igy irjuk:
Elektro Szigndl. 1gy is latjuk mindeniitt a sajtéban. Ezért cso-
dalkozom azon, miért olvashaté mégis a tévé képerny§jén az
ES mozaikszo.

Az Uj kiadasu értelmezd kéziszotarban az sz betls szavak
kozott talaljuk meg a szignal? cimszo két jelentését. Az els6t,
amely ritkan hasznalatos, igy adja meg a szotar: ,,Jelzés, jel-
adas”. A mésodik jelentést — ennek fogalmi mindsitése tavkoz-
1ési, hiradastechnikai, radidzasi, televizidzasi — pedig igy fejti
ki: ,,A radid, a tévé valamely allandé misorszamat bevezetsd
(éslezard) néhany titemnyi zene”. Az Elektro Szigndl elnevezés
valoszintleg az elsd jelentéssel van kapcsolatban, és arra
utal(hat), hogy a széban forgd adoé az elektronikus jelzések se-
gitségével ad hirt a legfontosabb eseményekrdl. Maga az elne-
vezés tehat kifejez6, mondhatnank otletes, még akkor is, ha a
név mindkét eleme idegen sz6.

A mozaiksz6t nem idegenszertisége, hanem irdsmddja mi-
att tessziik rostara.

Igaz, akad még példa arra, hogy egy egyesiilet vagy intéz-
mény nevébdl alakult mozaikszéban a mai helyesirastol eltér6
betii all. Ilyen az FTC, amelynek C betiije a klub roviditése.
Kozismert, hogy ezt a sz6t mar régen nem c-vel irjuk, 4&m a
sportegyesiilet neve 6rzi a hagyomanyt. Az egyesiiletet ugyanis
még akkor alapitottak, amikor a klubot valoban clubnak kellett
irni.

Az Elektro Szigndl Televizio viszont a rendszervaltas elGes-
téjén alakult, s ekkor mar érvényben volt A magyar helyesiras
szabdlyainak 11. kiad4sa, amelybdl a fenti szabalypontot idéz-
tiik, igy hat semmi sem indokolja az ES frdsmddot.

Déra Zoltan

ALATIVAYELY ADGMARWAIL

Megirja az Gjsag, hogy adomanyokat gytijtenek a katasztro-
fasgjtott mianmariaknak. A segit6k tandcskozasra gyfilnek
Ossze, az esetrdl a sajtd Donorkonferencia cimmel ad hirt, ko-
vetve azt a divatot, mely az elegdnsabbnak, szakszertibbnek
latszo idegen sz6t vélasztja a kozérthet6 magyar helyett. S mint
oly sokszor, ismét bakot 16 vele.

A donor sz0 a latin dare *adni’ jelentési igébdl szarmazik,
tehat eredeti jelentése: ’aki ad’. Més nyelvekbe atkeriilve azon-
ban jelentése az eredetinél sztikebb kortivé valik, ez esetben
azt a személyt jeloli, aki vérét, szovetét, valamely szervét adja
valakinek. A mianmariakat segiteni szaindékozok aligha szer-
veiket ajanljak fel, sokkal inkabb pénzt, élelmet, orvossagot.

Ugyanebbdl a latin igébdl szarmazik egyébként a donator
fénév is. Ennek a szonak mas nyelvekbe atkeriilve egészen sa-
jatos jelentése alakult ki: ’egyhdznak adoményoz¢’. Kozépkori
szentképeken gyakran latni a sarokban a donatorok dhitatosan
imadkozd, kicsiny alakjat.

Végss soron a dare igébdl szarmazik a ddatum sz6 is: adatum
"adott’ igenevet mar az 6korban hasznaltak a levelek keltezé-
sekor. Ezt viszont mar annyira megszoktuk, hogy alig érezziik
jovevényszonak.

Tandcsom: ha valaszthatunk, hasznéljuk a kozérthet6 ma-
gyar szOt. A jovevényszot pedig csak akkor, ha pontos szotari
jelentése alapjan beleillik a mondatba. Tertium non datur —
nincs (értelmes) harmadik lehet8ség. 3

Huszar Agnes

EL.. el...

Edes anyanyelviinknek kedves gyermekei az igekotk. izt
szint, jatékossagot adnak az igéknek. Még régen, tanar korom-
ban 13-félét soroltattam fel didkjaimmal, de ma mar — a tomo-
rités, felgyorsulds és a technika jovoltabol — sokkal tobb 1éte-
zik.

A cimben jelolt el is mar tobb jelentést ad. Mig a spanyol
nyelvben ez a betlicsoport csak a hatarozott névelét jeldli, ad-
dig nekiink elsGdleges jelentése szerint iranyt ad, a beszél6tol
val6 tavolodast fejezi ki (elmegy). De jelolheti a cselekvés indu-
lasat, befejezését is (elkezd, elkap).

A radiéban elhangzott sporthirben — ,.elstartolt a verseny” —
felesleges a halmozas, hiszen az angolbdl atvett ige, a startol
éppen ezt fejezi ki. De jelenthet értékvesztést (elront, elhagy,
elgépel) is.

Sorsunk, életiink osszeallithatd ilyenekbdl: amikor a sziilési
fajdalmak elkezdddnek, majd elérjiik az iskolaskort, kozben ne-
vel§ célzattal néha-néha elndspdngolnak, aztan a fiatalember
elveheti szive valasztottjat. Esetleg elszeretik a feleségét, és el-
vdlnak. Talan elnyer egy jo allast, kozben gyermekei elhagyjdk.
IdGben eléri a nyugdijat, majd az aggkort (csak ne az elbutu-
ldst), és végiil elhantoljdk.

A 20. szazadban az elkeseredett munkds elitta a hetibérét. A
duhaj dzsentri eldorbézolta apai 6rokségét. Es dalban is elsirat-
tuk: ,,Fizetek, four, volt egy feketém, s egy életem, mit elrontot-
tam én.”

M¢ég ma is duhajkodik a vakmerd, ki hogyan tud. Ezt hal-
lom, ismét a radidban: a Borsodban €16 emberek jo része a ka-
pott szocialis segélyét néhany nap alatt ,elgépezte” (nyers-
automatdn, nyer6gépen elvesztette). Ennek mintédja nyilvan
az elkdrtydz meg az elloversenyez volt. Hat igy boviil, gazdago-
dik a mi szép szokincsiink! .

Gecsey Eva

Igeid6k — hideg iddk

Az elmilt napok valamelyikén a Déli palyaudvarra igyekez-
tem. A Moszkva téren felszalltam a 61-es villamosra. Kozvetle-
nil a villamos indulésa el6tt felszallt egy idGsebb holgy is egy
kisfiaval. Kicsit arrébb léptem, hogy felférjenek. A beszélgeté-
siikbol az deriilt ki, hogy egy nagymama €s az unokaja volt a
mellettem allg két utas. Ohatatlanul hallottam a beszélgetésii-
ket. A kisfiu az iskolabdl johetett, hatan tomott hatizsak volt.
A holgy megkérdezte a fiut, mi tortént az iskolédban.

—Semmi - volt rd a valasz. A nagymama nem hagyta annyi-
ban.

— Mit tanultatok ma?

—Azigeiddket —igy a kisfiti —, de semmit nem értek beldle.

—Hérom igeidd van, ezt jegyezd meg — kezdte magyarazni a
holgy, jelen, mult €s jov6 id6. Mondok ra egy-egy példat. Most
elindul a villamos, ez jelen id6; most torténik veliink. Ezt ér-
ted?

—Igen.

— Le fogunk széllni a villamosrdl a Déli palyaudvarnal. Ez
jovo id6, mert majd csak ezutan torténik meg, a jovoben. Vagy
ennél jobb példat is tudok. Nyaron el fogunk menni nyaralni a
Balatonra. Ezt biztosan érted, ez majd csak a jovében lesz.
Ugye érted ezt is? — A fia bélintott. — Na, varjal, a mult idGre is
mondok egy példat, hogy megértsd. A télen voltal a Mijégpa-
ly4n korcsolyazni. Nos, ez milyen id6?

— Nagyon hideg — volt r4 a kisfit védlasza.

Nemcsak nekem, koriilottem tobbeknek is mosolyra szaladt
a szdja. Kozben megérkeztiink a Déli palyaudvarhoz. Leszall-
tam. A nagymama és unokéja is leszalltak a villamosrol. A 1ép-
cs$ aljan az ellenkezd irdnyba mentek tovabb. Azt természete-
sen mar nem hallottam, hogy mirél beszélgettek, de remélem,
hogy a kisfia az6ta mar megtanulta az igeid6ket.

Nemes Erzsébet
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E-kozigazgatdsi Foosztdly

? A Miniszterelnoki Hivatal Infokommunikécidért és
E-kozigazgatasért FelelGs Szakallamtitkarsagan helyesirasi vi-
tdba keveredtiink a szervezeti egységeink el6tt all6 e- (elektro-
nikus) sz6 helyes hasznélatat illetGen. A vita szakszer( és par-
tatlan eldontéséhez szeretném kérni szives allasfoglalasukat
arrél, hogy az alabbi irdsmddok koziil melyik a helyes:
e-Kozigazgatdsi Féosztdly, eKozigazgatdsi Foosztaly, E-kozigaz-
gatdsi Foosztaly, E-Kozigazgatdsi Féosztdly.

! Az E-kizigazgatdsi Féosztaly egy nagyobb intézmény ki-
sebb szervezeti egysége (ilyen példaul: Gazdasdgi Osztaly, Ta-
nulmdnyi Osztdly, Magyar Nyelvészeti Tanszék). Ezen szervezeti
egységek helyes frdsmodjanak megitélése kettds: hagyoma-
nyos névtani szempontbdl ugyanis nem tulajdonnevek, hiszen
semmilyen egyeditd elem nem taldlhaté benniik; szervezeti
szempontbdl azonban tulajdonnevek, hiszen az intézményekre
jellemz6 hivatali apparatusuk, bélyegzgjiik stb. van. Az MTA
Magyar Nyelvi Bizottsdga — a helyesirasi szotarak tandsaga
szerint — figyelembe veszi ezt az utébbi szempontot, s a tulaj-
donnevek irdsmodjanak megfeleléen a fenti példak minden
onall6 elemét nagybetiivel tartja elfogadhatonak.

Avégleges irasmdd eldontése el6tt érdemes megvizsgalni
a kérdezett példa elGtagjat is. Az e- egy idegen elGtagnak, az
electronic szonak roviditett, illetSleg mar betiiszova lett for-
maja. Most kezd elterjedni a legkiilonfélébb szavakhoz el6-
tagként kapcsolva, pl.: e-szdmok, e-gazdasdg, e-tanulds
(e-learning), e-kereskedelem, e-levelezés, e-folydirat, e-tananyag,
e-Magyarorszdg, e-projekt, e-nyelv. Ha mondatkezds helyzetbe
keriil egy ilyen sz6, vagy kiemelt helyzetben van, esetleg intéz-
ménynévben szerepel, akkor nagy kezddbetiivel irandd: E-koz-
igazgatdsi Foosztdly.

Sirokra vagy Sirokba?

? Ha Sirok kozségbe utazunk, akkor Sirokba megyiink vagy
Sirokra? Vonatkozik-e erre valami altalanos szabaly, amelyet
minden helységnévnél alkalmazni lehet?

! A magyar telepiilésnevek toldalékolisa — fGként a
locativusi helyhatdrozok tekintetében — igen valtozatos. Bar
nyelvtanaink és nyelvmiivel§ kiadvanyaink foglalkoznak a
foldrajzi nevek helyhatarozoragjainak kérdésével, egyértelmd,
minden nyelvi példara kiterjedd szabdlyt nem tudnak adni. En-
nek oka a nyelvszokasban, illetve a kisebb kozosségek nyelv-
szokdsaban meglévG valtozatossag: Pusztaszerre, Hajdiiszo-
boszlora; de: Egerbe, Nagykdlloba. A kétféle toldalékolasnak
nemegyszer jelentésmegkiillonboztetd szerepe van: Tolndra
(varos), Tolndba (megye); Békésre (varos), Békésbe (megye)
stb. Nyelvtanaink a k végii helynevek toldalékoldsat nem emli-
tik kiilon, ennélfogva toldalékolasukkor a hasonl6 végzddést
példéak lehetnek segitségiinkre: Monokra, Szolnokra, Szalokra
stb. Az analdg példék alapjan tehat a Sirok telepiilésnévhez a
-ra toldalékot kapcsolhatjuk. Bar a Google keresGprogram
adatai nem tekinthetSk reprezentativnak, mégis igazoljak,
hogy a Sirokra alak gyakoribb (igaz, nem szamottev$ kiilonb-
séggel), mint a Sirokba toldalékos forma. Tovédbbi érdekes
adat, hogy a Magyar Nemzeti Szovegtarban 1 taldlat van a
Sirokra alakra, a Sirokba formara pedig 0. A kérdést azonban
minden kétséget kizaréan csak empirikus vizsgalattal lehetne
eldonteni.

Moholy-Nagy Laszlo

? Jelenlegi killitasa kapcsén is kérdezem, hogy a targyban
jelolt mivész nevének ejtése hogyan helyes. Alaphelyzetben az
ly [j]-nek ejtendd, de sokszor hallom a [li] végzodést is.

! Moholy-Nagy Laszlé vezetéknevének ejtése: [moholi
nagy]. A miivész vezetéknevének els eleme, a Moholy, egykori
észak-bansagi lakohelyének (Mohol) nevébdl ered; a név ma-

’

Kérdések és valaszok
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sodik része pedig
szeretett nagy-
batyja, Nagy Gusztdv vezetéknevének a
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felvétele. A Moholy vezetéknévben szerepl6 -i melléknévkép-
z3 y-nal vald jelolése a régi csaladnevekben gyakorii =y meg-
feleltetésbol adodik. Az Iy betiikapcsolat a kovetkez6 nevek
végén szintén [li]-nek ejtendd: Aprily, Jékely, Kiszely, Kon-
koly(-Thege), Reguly, Szakdly, Szokoly, Thaly, Thokoly. Sajat ly
végli nevének ejtése tekintetében azonban a névvisel6 maga
donthet.

Kaszpi-tengeri, Hegyi-Karabah, azeri

? Kérem, segitsenek, helyes-e ebben a formaban az alabbi
szavak irdsa: Kaszpi-tengeri, Hegyi-Karabah, azeri (mint Azer-
bajdzsan népe)?

! A Kaszpi-tengeri képzett alakulat helyes frasmddjanak el-
dontése elott a £6 kérdés az, hogy az elStagban az -i melléknév-
képzG-e, avagy a név része. A Kiss Lajos altal szerkesztett
Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara szerint a fenti foldrajzi név
a latin Caspium Mare részforditasa. Mivel a név eredeti alakja-
ban is szerepel az i, vagyis nem a magyar melléknévképzs, a
Kaszpi-tengeri képzett alakulatot a helyesirasi szabalyzat 176.
pontja értelmében nagy kezddbetiivel irjuk.

A Hegyi-Karabah alakulat orszdgnév, ennek megfelelGen
minden elemét nagybetiivel irjuk; az azeri népnevet (mas sz6-
val: azerbajdzsdni) ellenben kisbetiivel, mert koznév.

Py

Ellenérzo konyv

? Nem értem, miért kell az ellendrz6 konyvet kiilonirni, hi-
szen nem a konyvecske ellen6riz. Szerintem itt rendeltetésrol
van sz0. Olyan példa ez, mint az értékelénaplo, az osztdlyozoiv,
nem pedig olyan, mint a tdjékoztaté fiizet vagy az azonosito
szdm.

! Az ellendrz6 kényv helyes irasmédja a kiiloniras. Az irés-
mod oka az an. ,,1 + 1,1 + 2,2 + 1”7 szabdlyban keresendd (a
helyesirasi szabalyzat 107. pontja): ha a melléknévi igeneves
szerkezet tagjai egyszerii szavak, akkor egybeirjuk a szerkeze-
tet (cséplogep, izzoldmpa, koltopénz, felvonohid stb.); ha viszont
a tagok koziil valamelyik 6sszetétel, mar csak a kiilonirt forma
a helyes. E szerint a szabaly szerint dsszetételi tagnak tekinten-
do (szoértékii) a két vagy tobb szétagu igekots (példaul az el-
len-) is. Lasd a 138. pontot! Harom sz6 pedig mar nem irhat6
egybe a mingségjelzbs viszonyok esetében.

Személynevekhez kapcsolédoé doktori fokozatok
irasmodja

? Kérem, sziveskedjenek tajékoztatni a személynevekhez
kapcsol6do DLA, illetve PhD helyes irasarol.

! Az idegen eredeti, tobbelemii kozszoi alakulatokat — £6-
ként a szaktudomdnyok korében — végig nagybetiivel irt betii-
szokkal szokas roviditeni. Ennek megfelelden a DLA (ang.
Doctor of Liberal Arts <fels6fokt miivészeti diploma>) és a
PhD (lat. Philosophiae Doctor <fels6fokt human- és tarsada-
lomtudomanyi diploma>) roviditéseket is nagybetiivel irjuk (a
Ph-ban a h nem szamit kiilon bettinek, ezért marad kicsi). A tu-
domanyos fokozatok jel6lései a név utan kovetkeznek. Példa-
ul: dr. Kiss Tamds(,) DLA, illetve dr. Balogh Janos(,) PhD. A név
eldtti dr. rovidités a magyar hagyomanyban valamely altaldnos
tudomanyos cimet jelol, a név utani betlisz6 pedig ezt az altala-
nos megjelolést pontositja. Mindez azt is jelenti, hogy a felso-
rolt példakban a doktor sz6 kétszer szerepel — kiilonféle forma-
ban. Ez a sz6ismétlés (idegen széval tautoldgia) azonban nem
hidbaval6: az el6bb emlitett pontositast szolgélja.

Osszedllitotta: Biré Janos



A coniunctivusrol mas szemmel

Nemrég, amikor a Bologna-rendszer elfogaddsa utan
megtortént a felsGoktatds strukturdjanak atalakitsa, a
BA és MA szakok tanegységeinek kijel0lése, kesertien
vettem tudomadsul, hogy a magyar alapszak alapozo és
torzstargyai kozott nem szerepel a latin. Jollehet a ma-
gyar nyelvtorténet tanulméanyozasahoz hasznos elGisme-
reteket nyujthatna e targy. E hidnyossdg ismeretében,
sajnos, kénytelen vagyok a nyelvemlékek bemutatasara
szant 6raimbdl néhanyat arra forditani, hogy hallgato-
imnak felvdzoljam az accusativus cum infinitivo, a con-
iunctivus és a consecutio temporum jelenségeit. A leve-
lez$ oktatas meglehetdsen szlikre szabott idSkeretei ko-
z6tt néha megoldhatatlannak tlinik ez a feladat, noha
éppen ezek az altaldnos vagy kozépiskolaban tanitd pe-
dagogusok azok, akiktSl mar holnap megkérdezheti va-
lamelyik didkjuk, hogy miért ilyen nyakatekert az ,,0 fe-
tiii lattatnak fordultatni fejérséges gyonggyé” mondat (1.
Mohdécsy Karoly: Irodalmi szoveggyijtemény a kozépis-
koldk I. osztélya szimara. Korona Kiado, Bp. 1996. 145).
Es ha értelmezési zavart ez az accusativus cum
infinitivora épiil§ cim még nem okoz is, mar nem lehe-
tiink ebben biztosak a kdvetkezd coniunctivusos mon-
datnal: ,,Egy id6ben mikoron Szent Margit asszony hall-
gatnd Szent Jakab mdrtirnak kénjdt, miképpen ez szent
mdrtirt izenként elmetélték, vagdaltik volna az poginyok
Krisztusnak hitéért, meggyullada az mennyei jegyesnek sze-
relmében, és mondd az & tdrsanak, szoror Alincsdnak, Aj-
kai Péter tirnak lednyénak: ...” (i. m. 144). Az ehhez ha-
sonlé mondatokat kiséré kitord kacaj vagy lapitas a pad
alatt nem feltétleniil a torténetnek szol, hanem annak,
hogy az olvasé — kisiskolastdl kezdve egészen az egye-
temi hallgatdig — nyelvileg nem tud mit kezdeni a szo-
veggel. Igy rendkiviil oriiltem Boksay Zoltan cikkének
(Coniunctivus, igeid6-egyeztetés és a magyar nyelv. EA.
2008/1. 6-7), mivel kivalo tablazatai altal atlathatébba
valik didkjaim szdmdra a coniunctivus szertedgazo hasz-
nalata. A tablizatok gyakorlati haszna mellett tobb
megjegyzése is visszhangra talalt bennem.

Nemcsak egyetértek azzal, hogy a coniunctivus és a
vele karoltve jard igeid6-egyeztetés okozta problémak
napjainkban is kimutathatdk, hanem fel szeretném hivni
afigyelmet arra, hogy az irodalmi szovegekben az altala-
nos és a kozépiskolas didk is talalkozik veliik. Es nehogy
azt gondoljuk, hogy csupan a régi magyar irodalomnak
mindsitett kddexrészletekben fordulnak el5, hanem,
ahogyan Boksay is tapasztalta, a reformkor irodalma is
bdvelkedik efféle szerkezetekben.

Egyetértek Boksaynak azon véleményével is, hogy a
mai magyar grammatikai szemlélettel Osszeegyeztethe-
tetlen coniunctivus és igeidG-egyeztetés szovegeinkbe
agyazva megértési problémakat okozhat. S mivel az alta-
lanos és a kozépiskolai nyelvtankdnyvek alapjét a leird
grammatika képezi, az nem nyujthat megoldést e prob-
lémara. A csekélyke nyelvtorténeti tananyag — értelem-
szerlien és a korosztdly élettani sajatossagainak megfe-
lel6en — nem mélyiil el a torténeti grammatika rejtelmei-
be, ezért a tanarokra harul az a feladat, hogy a megértési

problémat felismerjék, és nyelvi magyarazattal segitsék
a didkokat. Ezért szentelek kiillonos figyelmet a tanarje-
16ltek képzésében a hasznosithatd nyelvtorténeti tudas-
nak. Azt azonban mar nem tudom, hogy a magyartanéari
mesterképzés elenyészd nyelvtorténeti kreditjébe hova
fog beleférni ez a gyakorlat. Hagyatkozhatnék arra is,
hogy a felsGoktatasnak szant uj, kivalo nyelvtorténeti
tankonyv (Kiss Jen6—Pusztai Ferenc: Magyar nyelvtor-
ténet. Osiris Kiadd, Bp. 2003. 496, 517) dmagyar kori
mondattani fejezete targyalja a consecutio temporum
szabdlyaira visszavezethetd igemodhasznélatot, de azt
feltételezi, hogy az olvasé tisztdban van a latin ige-
id6-egyeztetés és modhasznalat jelenségeivel. Ordogi
kor!

A forditasokbdl elterjedd mondatszerkesztésre én
masként tekintek, mint Boksay Zoltan, aki abbdl indul
ki, hogy az frastudok nem értették meg a coniunctivusos
szerkezet Iényegét, s igy egy torzitd modellt kovettek €v-
szazadokon at. En olyannak ladtom e mondattipust, mint
a jovevényszavakat. Valamiféle hidnyossag betoltésére
keriiltek at a magyar nyelvbe egy més (genetikailag, ti-
poldgiailag eltérd) nyelvbdl. A latinban szerepld indica-
tivusnak, imperativusnak és conditionalisnak megfelel-
tethetl a magyar kijelentd, felszolito és feltételes mod, a
coniunctivushoz azonban nem rendelhetd 6nall6 nyelvi
kifejezGeszkdz, s ebben a tekintetben a feltételes mod
vagy felszolit6 mdd alkalmazasa egyarant a valasztas
sziikségességébdl fakad. Mivel az egyhazi targyu szove-
gek (Biblia, szentek legendai) fordit6i a lehetd legna-
gyobb pontossagra torekedtek, érthetd, hogy a latintol
kevésbé elszakadd feltételes modot valasztottak. Mutat-
jak ezt az id6ben egymastdl tavol es6 bibliaforditdsok
olyan mondatai is, melyeknek latin el6zményében con-
functivus allt. A Bécsi kédexben fennmaradt Huszita
biblia (1416-41) és a Vizsolyi biblia (1590) azonos része-
iben mereven ragaszkodtak a feltételes modu mellék-
mondathoz: ,,elméne embér Jiidinak Betlehemébdl, hogy
zardndoklana Moabitidisznek vidékében”; . és elméne egy
ferfii Juda virosabol Bethlehembdl hogy jdarna kelne az
Modb foldében”. Ahogyan jovevényszavaink egy része
eredeti jelentésétdl elszakadva j jelentést kapott nyel-
viinkben, e mondattani jelenséghez is 1 funkcio tarsult:
a nyelvi igényesség, miiveltség kifejezGeszkozévé valt a
forditasirodalmon kiviil. A beszélt nyelv egyre erstelje-
sebb hatdsa az frott nyelvre, valamint a nyelvijitas, azaz
spontan és tudatos nyelvi hatasok egyiittese alakitotta at
a forditasi szokast és e mondattipust. Egy 1990-es kiada-
st Biblidban mar felszolitd moddal szerepel a fenti rész-
let ,,Es elméne egy férfi Jiida Betlehemébdl, hogy Modb
mezején tartozkodjék...”

En kevésbé tartok attol, hogy az jlatin nyelvek hata-
sara a gyenge forditdsokon keresztiil ismét elterjed a fel-
tételes modu mondatmodell, de nagyon félek attol, hogy
ha nem vilagitjuk meg a szoveggytijtemények fenti mon-
datait a korosztalynak megfelel6 modon, akkor felers-
s0dik a kacaj.

Kecskés Judit



Meég egyszer az ikes igékrol

_ Orommel olvastam Lévai Zoltan hasonlé ciml cikkét
(Edes Anyanyelviink 2007/5. 4). Teljesen igaza van: az -ik ragot
sok olyan igéhez hozzatették az utobbi masfél évszdzadban,
amelyek nem voltak ikesek. Ett6l az egyes szamu személyrag-
tol az ige ragozdsa még nem lett ikes mint4ju. Sokkal fonto-
sabb a hatarozott targy jelolése a targyas személyragokkal.

Gyermekkoromban Szegeden nevelkedtem. Ott megtani-
tottak, hogy nem dszok, hanem eszem a helyes alak. Ma mar
két szempontbdl sem latom célszertinek ezt a szoktatast. Az
ikes ,,iga” helyett szivesebben élek a megkiilonboztetéssel: a
hust mégészém, de a zsirjabol csak észék. Akik Szegeden a m-
velt koznyelvre oktattak (rokonsagom, tanitéim), nem csak a
ragok megkiillonboztetd szerepét hanyagoltak el, hanem az e
és ¢ hang kiillonbségét is. Az o hangot nem é-vel, hanem az egy-
forman nyiltabb e-vel helyettesitették, és ezzel egyalakuva tet-
ték az észém igét az eszém fénévvel.

Egy H6dmezdvasarhelyen nevelkedett és sok nyelvet tudd,
nagyra becsiilt nyelvész kollégdm tgy negyven évvel ezel6tt,
amikor megkezdtem miikodésemet a Nyelvmiivel§ kézikonyv
szerkesztésében, megkérdezte: ,Mikor fogjatok kiirtani az
ikes igéket?” Ez nem volt ugyan feladata az akkori nyelvmive-
lésnek, de annyi igaz, hogy — mint az idézett cikk szerzgje is
emliti — Lorincze Lajos sem latta az ikes ragozast a muvelt
nyelvhasznélat fontos kovetelményének.

Nagyon szabalyosan ragoz, aki igy ir a Budai Polgar cim{
lapban (2006. jul. 29.): ,,En reggelente iszom egy Orat, tanco-
lok, torndzom, jatszom”. Erdekes, hogy csak az 1. személyii -m
és a 3. személy -ék raghoz ragaszkodnak azok, akik tanultak
az ikes ragozasrol. Az ikes igék -ék-essége a felszolito modban
manapsag mar szinte finomkodasnak hat, de a feltételes mod-
ban éppenséggel félreérthets, mert Osszetévesztjik az 1. sze-
mélyi alakkal. Egy ilyen mondatban: Ha tjra vallalkoznék egy
atra ... sokkal batrabb lennék” (Sz6sz616 2006. szept.) csak a
mondat folytatdsa teszi egyértelmiivé, hogy a vallalkoznék 1.
személy( alak ("én’), a ,,szabalyos” ikes ragozasban ez 3. sze-
mélyl volna. Ezért ajanlatos 3. személyben a vdllalkozna alak,
mert ez teljesen egyértelmd. — A 2. személy -/ ragjarol azok is
megfeledkeznek, akik megtartjak a 3. személyd (s a feltételes
moédban nem egyértelmd) -ék ragot és az 1. személyi (néha a
targyas alakkal OsszetéveszthetS) -m ragot. Egy id§ 6ta az egy-
hazi sajtéban is megjelenik a szerzetesi jelmondat ilyen alak-
ban: ,Imadkozz és dolgozz!” Az imddkozz (és kissé az imdd-
kozzon is) inkabb parancsként hat, mint ajanlott programként.
Es nemcsak furcsa, hanem valdjaban félreérthets a kovetkez6
bibliai mondas: ,,Ne itélj, hogy ne itéltess, mondja az Irds” (Az
at vége. Helyi Téma 2006. febr. 22.). Hiszen az itéltess nem
szenvedd, hanem miiveltets alak! Aki ilyet ir le, vagy tjjdsziile-
tek alakot hasznal, annak szamadra iires forma az ,,ikes rago-
zas”, elvesztette eredeti jelentését: a szenvedd viszony jelolé-
sét. A -tatik, -tetik végii alak — melyet szdz éve rigmusszeriien
megbélyegeztek — nem rossz, mert régi hagyomanya van, és
olykor szitkség van ra. De az iménti itéltess teljesen hibas; ha
nem itéltessél, akkor okvetlen jobb a cselekvG szerkezet: hogy
meg ne itéljenek.

A tankonyveket jobban meg kellene nézni, mert 1946 utdn a
Deme Laszlo, Kirdly Istvan és Szabolcsi Miklds szerkesztette
tankonyvekben az okoskodjék tipusu felszolitd alak mellett az
okoskodjon tipusu is szerepelt. Barczi Géza, A magyar nyelv
értelmez0 szotaranak fGszerkesztGje kezdetben még ragaszko-
dott ahhoz, hogy a -jék mellett a -jon rag zardjelben legyen an-
nak jeléil, hogy kevésbé ajanlatos. Kés6bb maga is belatta,
hogy az ikes minta erSltetésének nincs értelme, mert funkcio-
jat vesztette.

Epp ezért nem az ,ikes” szt kellene idézGjelbe tenni,
ahogy Lévai Zoltan tette, hanem a ,,ragozéas”-t. Hiszen az -ik
sok olyan igénél ott van, ahol a tobbi alak ragozdsiban a szo-
kott iktelen mintéval éliink. Ezek voltaképp al-ikes igék.

Elekfi Laszlo
’

,Please, Madam”

Kénytelen vagyok reflektalni Batar Leventének az Edes
Anyanyelviink 2008/3. szdmaban ,,Kirdlynének sem konnyt
lenni” cimmel kozzétett irdsara. Nagyrabecsiilt olvasotarsam
tizenot évvel kés6bb bar, mégis ugyanabba a tévedésbe esik,
mint azok paran, akik 1993-ban, II. Erzsébet angol kiralyns
Magyarorszagon tett hivatalos latogatdsa sordn az orszaggy(-
1és akkori elndke, Szabad Gyorgy altal hasznalt kifejezést:
,Please, Madam” (magyar megfelelGje az adott esetben: mél-
toztassék, Asszonyom) nem helyénvaldnak taldltdk. E szavak
akkor hangzottak el, amikor az orszaggytilés elnoke megadta a
szOt a felszOlalni 6hajté magas vendégnek. Szabad Gyorgy, aki
mar a Kossuth téri kapuban fogadta a kiralyn&t, az éptiletben
val6 tartézkodasa idején folyamatosan egyiitt volt vele. A ki-
dolgozott programnak megfelelGen egyiitt mentek fel az ilés-
termi pulpitusra: a kiralynd a szénoki emelvényen, az elndk a
sajat helyén allt. Az elnok ismét —immar az iilésteremben — ko-
szontotte a vendéget, és jelezte a képvisel6knek, hogy a kiraly-
nd szOlni 6hajt. Ekkor mondta: Please, Madam, azaz: méltdz-
tassék, Asszonyom. Magam is lattam — a televizioban — a parla-
menti latogatast, és megdllapitom, hogy a kirdlyn§ cseppet
sem volt megrokonyodve. A kirdlyn$ hazautazasa utan tobben,
kozottiik két alelnok is, kifogasoltdk a megszolitast. Becsiile-
tikre valjék, hogy amikor tudomast szereztek tévedésiikrdl,
sajnalkozasukat fejezték ki. A latogatés el6tt Szabad Gyorgy
ugyanis — kell6 €s ill6 médon — pontosan tdjékozddott a proto-
koll szakembereinél.

Levelében Batar Levente kifejti, hogy helyesebb lett volna a
Your Majesty (Ofelsége) vagy a Your Royal Highness (O kira-
lyi fensége) kifejezések hasznalata. Felség és fenség azonban
nem mindegy! A felség (I betlivel) csak a kiralyt és a kirdlynét il-
leti meg. Minden mads tagjat a dinasztidnak, beleértve a tron-
O0rokost, fenségnek kell szélitani (n betilivel). Ez az a tertilete a
tarsadalomnak, ahol nem a n6ket, hanem a férfiakat Iehetne
emancipalni. Ugyanis az uralkod6n8 hézastarsat nem illeti
meg a felség, 6 mindvégig fenség: nem Your Majesty vagy Votre
Majesté, hanem Highness vagy Altesse — a tobbi nyelvet nem
sorolom fel.

Maradok tehat — Batar Leventével egyiitt — egyszerd foldi
halandénak.

Del Medico Imre

Tisztelt Szerkesztdéség!

Aprilisi szamuk engem is megihletett. Az automatikus
ragozashoz hasonlé Ferenc Jézsef mondasa, aki szobrok
felavatéasakor szokta volt mondani: ,,Hulljon le a lepel.”
Kiséretének egyszer panaszkodott: ,Miért kell egymas
utan kétszer hasznalni a »le«t? Nem lenne egyszertibb:
»Hulljon le a pel«?”

A , Csaloka szavak” kozé tartozik a gy6zkodik is. Ezt ma
targyas igeként hasznéaljak. Pl. ,,Az elnok gydzkddte a kor-
manypartokat.” Szadmomra a gydzkodik (visszahaté ige)
hasonlé a kiiszkédikhez (valakivel). Az Ertelmezd Szotar-
ban ez az elsG jelentése. Mégsem igy hasznéljak.

Kész katasztrofa az aktudlis kétféle hasznélata. Ez em-
beremlékezet 6ta iddszeriit jelent, Gjabban — talan az angol
nyelvet utdnozva — jelenlegi helyett is szoktak irni. Az Er-
telmez6 Szétarban az iddszerii az elss jelentés, a siirgds a
masodik, és csak a sajtéban fogadjak el a harmadikat, a
mai, jelenlegi értelmet. Ez a kettGsség allandé félreértés
vagy zavar forrasa.

Csicsery-Ronay Istvan



Miihelytanulmanyok a nyelvmiivelésrol

A Gramma Nyelvi Iroda és a Tinta
Konyvkiadd kozos munkéjaként 2007-
ben megjelentetett kotet két alkalma-
zott nyelvészeti miihelytaldlkozé tanul-
mannya formalt elGadasait tartalmazza.
A szerz6k az MTA hatéaron tuli nyelvi
irodainak és az MTA Nyelvtudoményi
Intézetének munkatarsai, valamint az
ELTE oktat6i. A kotet jellegzetessége,
hogy az egyes tanulmanyok ,,nem be-
szélnek el egymads mellett”, végsd valto-
zatuk megjelenése eltt a szerzk kii-
lonféle csatornakon egyeztettek az eset-
leges vitas kérdésekben. A kdnyv tovab-
bi sajatossdga, hogy a szerz6k a nyelv-
miivelést, nyelvi ismeretterjesztést ille-
téen azonos allasponton vannak: a
nyelvhasznélat dolgaiban valo segitség-
nyujtast, s6t a nyelvi valtozasokba torté-
nd beavatkozast hasznos és értelmes dolognak tartjak (a
hagyomanyos magyar nyelvmiveléssel ellentétben a
nyelvbe torténd beavatkozds csupan a nyelvhasznalok
altal sziikségesnek itélt esetekben lehetséges). A kotet
0j szemszogbol kozeliti meg a hagyomédnyos magyar
nyelvmivelést: modern elméleteket és a hazai nyelvmii-
velésben 14j szempontokat alkalmazva prébaljak tovabb-
vinni a magyar nyelvmiivelést, amelyet a nyelvtervezés-
sel és nyelvmenedzseléssel egylitt a nyelvalakitdsnak ne-
vezett alkalmazott nyelvészeti tevékenység részeként
képzelnek el.

Az egyes frasok 0t f6 téma koré flizve kaptak helyet a
kotetben. Az els6 a nyelvmiivelés és a nyelvtudomany
viszonyat, a nyelvmiivelés szemléletét bemutato, elso-
sorban elméleti irdsokat tartalmazod fejezet, amelynek
gondolkodasra késztetd tanulmdnyai megprobaljak
meghatdrozni a nyelvmiivelés fogalmat (mikozben djra-
értelmezik azt), kijelolni annak tertileteit és hatdrait
(mikozben szélnak a nyelvmivelés és nyelvtudomany
viszonyarol), gy, hogy mindvégig a nyelvhasznalat
értékelésének fontossagat hirdetik (hiszen a nyelvész az,
akitSl a nyelvhasznalé valaszt var iigyes-bajos kérdé-
seire). A nyelvmiivelés, nyelvi ismeretterjesztés és érték-
szemlélet fontossdganak hangsilyozdsa mellett be-
mutatjdk a magyar nyelvmivel6 kézikonyvek érték-
szemléletének hidnyossdgait, illetve a fejezet utolsé — és
egyben leginkabb figyelemre mélt6 — tanulménya meg-
hatarozza a magyar nyelvészetben most kibontakozé
iranyzatnak, a nyelvi menedzselésnek a nyelvmiive-
1éshez és nyelvtervezéshez val6 viszonyat.

A masodik fejezet gyakorlatiasabb kérdésekkel fog-
lalkozik (a kotet szerzGinek tobbsége a nyelvi tandcs-
adasban, kozonségszolgalati munkédkban is részt vesz):
els@sorban a nyelvi szolgaltatasok folyamén felmerild
problémakat, az ezekkel kapcsolatos gyakorlati teendd-
ket, valamint a nyelvmiivelés segédeszkozeit targyalja. A
gyakorlati kérdések kozott sz6 esik az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetének nyelvtervezési feladatairdl, az
internetnek a nyelvtervezésben és a nyelvmiivelésben
betoltott szerepérll, a magyar nyelvmiivelés segédesz-
kozeinek, kézikdnyveinek, adatbazisainak pozitivumai-
r0l, illetve hidnyossagairol. A segédkonyvek felhasznaloi
oldalrdl torténd ismertetése mellett sz6 esik azok készi-
tésének egy fontos mozzanatardl, a megjelend lexikai
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mindsitésekrdl (egyrészt mint a piacon
levé szétdrak mindsitésrendszerének
bemutatéasa és kritikdja, masrészt mint
A magyar nyelv nagyszotaranak szer-
kesztésekor alkalmazott lexikai minGsi-
tések nehézségeinek érintése).

A harmadik fejezet a lexikografia és
a nyelvi kozonségszolgalat gyakorlata
felSl nézve targyalja a magyar helyesiras
szabalyozdsanak ¢és e szabdlyok alkal-
mazasanak ellentmondasait: a legfonto-
sabb kérdés a helyesirasi szabalyzat 12.
kiadasat érinti (kell-e, és ha igen, akkor
melyek azok a kulcsfontossagu pontok,
ahol méra a véltoztatds id6szertivé valt).
Az egyes tanulmdnyok elsGsorban a ma-
gyar helyesiras bizonyos részeinek (el-
sOsorban a kiilon- és egybeirds, az -i
melléknévképzGs alakok irdsa) tulzott
bonyolultsdgara — csapddira — hivjak fel a figyelmet, ar-
ra, hogy a hagyomédnyokon alapul6 helyesiras sok eset-
ben ellentmond az emberi (és nyelvészi) logikdnak.

A negyedik fejezet a nyelvmiivel§ babondk, nyelvi mi-
toszok €s a purizmus témajat jarja koril. A szerzok a
nyelvi babonék illusztraldsara nemcsak az an. laikus
nyelvhaszndldk internetes megnyilatkozasaibdl, hanem
nyelvészek és nyelvmiivelSk tudomanyos és kevésbé tu-
domanyos irasaibdl is gyijtottek anyagot. Tanulsagos és
hasznos iréds az altalanos nyelvi mitoszokrol sz6l6 tanul-
many, amely 34 egyetemes nyelvi mitoszt mutat be és ca-
fol meg. A fejezet végén talalhato két tanulmany a nyelv-
miivelés, illetve a kisebbségi magyarsag nyelvi purizmu-
saval foglalkozik (a nyelvi purizmussal altaldban és a
szlovdkiai magyar anyanyelvi nevelésben érvényesiild
purizmussal).

Az 6todik fejezet a hataron tali magyar nyelvmiivelés
sajatossagairdl és problémairol szol, elsGsorban a mura-
vidéki és a felvidéki helyzetr6l. A muravidéki nyelvmii-
velést bemutatd tanulmany a nyelvmiivel$ publikécio-
kon keresztiil ismerteti az ottani nyelvmiivelés helyzetét,
eredményeit és kudarcait, mikdzben megemliti a hatas-
talansag okait is. A felvidéki nyelvmiivelést leginkdbb a
szlovakiai magyar sajtd sajatos helyesirdsi problémadin
keresztiil mutatja be a szerzd. A problémak egyrészt az
Ujsagirok hidnyos helyesirasi ismereteibsl, masrészt a
helyesirasi szabélyzat kovetkezetlenségeibdl, pontatlan
megfogalmazasaibol fakadnak.

A konyvet elolvasva egyre vildgosabba valik, hogy a
nyelvmiivel6knek nem a nyelvmiivelés hatékonysdgan
vagy kartékonysagan, esetleg a nyelvmivelésnek kiilon-
féle jelzokkel vald ellatasan (grammatikakézponti, em-
berkoézpontii, kommunikdciokozpontii stb.) kellene el-
mélkedniiik, hanem a nyelvhasznalok altal felvetett
nyelvi, nyelvhasznélati problémakban kell segiteniiik. A
kotet tanulméanyai azt mutatjak, van mar erre iranyul6
nyelvésztevékenység. (Miihelytanulmdnyok a nyelvmiive-
lésrol. Szerk. Domonkosi Agnes, Lanstydk Istvdan, Posgay
1ldiko. Gramma Nyelvi Iroda — Tinta Konyvkiadé, Duna-
szerdahely — Bp. 2007. Segédkonyvek a nyelvészet tanul-
mdnyozdsdhoz 71. 297 1.)

Pintér Tibor



Egy hézagpdtlo konyv az eurdpai nyelvmiivelésrol

1. A magyar nyelvmiivel6k — pontosabban szdlva azok a
nyelvészek, akik az anyanyelv apolasat, miivelését is feladatuk-
nak tekintik — eddig nemigen jeleskedtek abban, hogy kozvet-
len nyelvmiiveld, nyelvi ismeretterjeszt6 feladataik teljesitésén
tal az Eurdpa vagy akar a vilag més orszagaiban foly6 nyelvmi-
velG tevékenységre is kellS figyelmet forditsanak. Voltak ugyan
korabban is ilyen torekvések és kezdeményezések — pl.
Orszagh Lészlo: Nyelvmiivelés Anglidban (Magyar NyelvGr
1963. 191-202), Herczeg Gyula: Nyelvmiivelés Olaszorszag-
ban (uo. 313-28) —, de a széles korii s még inkabb a szisztemati-
kus attekintés igénye nem meriilt fel. A nyelvmiivel6k altala-
ban csupan arra torekedtek, hogy attekintést adjanak a szom-
szédos orszagokban ¢16 magyarok korében folyd nyelvmiivels
tevékenységrdl, pl. Eder Zoltdn: A magyar nyelvmiivelés 4j
lendiilete Romaniaban (Magyar NyelvGr 1972. 129-38), illetve
hogy rendszeres személyes és munkakapcsolatban dlljanak a
fontosabb eurdpai orszagok jelentGsebb nyelvmiivelGivel,
anyanyelvapolé folydirataival (Nase Re¢, Slovenskd reg,
Muttersprache, Virittéja stb.), intézményeivel.

Csakhogy az utébbi évtizedekben hirtelen kitagult a vilag.
Az informatikai forradalom s a globalizacié kovetkeztében a
tudoméanyok fejlddése is hihetetlen mértékben felgyorsult. Az
a kordabbi tudomdényos szemlélet, pontosabban gyakorlat,
amely eltlirte, hogy a kutatdk egyiittmiikddése abban meriiljon
ki, hogy két-harom-négy évenként nemzetkozi konferencian
kicserélik tapasztalataikat, ezen tdl pedig 1ényegében valtozat-
lanul tovabb végzik megszokott munkajukat, mar a multé. A
kongresszusokra, konferencidkra persze tovdbbra is sziikség
van, és szitkkség lesz a jovGben is, de a szamitogép, az internet és
a benniinket koriilvevd tjabb és tGjabb technoldgidk kordban
minden barmilyen munkateriileten dolgoz6 kutaténak vagy al-
kotonak mindig naprakésznek kell lennie. Szakmai, miivészi,
tudomanyos stb. téren mindig a legfrissebb ismeretek bir-
tokédban kell lennie a nyelvésznek éppugy, mint a biol6gusnak,
a zenésznek vagy a repiil6gépkonstruktornek.

2. Tudom, egy kissé hosszu volt ez a bevezetés, de mégis ez-
zel kellett kezdenem, mert leginkdbb igy tudom érzékeltetni,
milyen nélkiilozhetetlen, s — mint frdsom cimében is jeleztem —
milyen hézagp6tld az a tobb mint 430 oldal terjedelmi kotet,
mely a két szerkesztS, Baldzs Géza és Dede Eva minden elisme-
rést megérdemld, sok szervezést kivand és sok energiat fel-
emésztd, faradsagos munkaja kovetkeztében jelent meg a Ma-
gyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport kutatéasi programjanak ke-
retében. A konyv legf6bb célja az, hogy megismertesse olvasoit
az eurdpai nyelvi kulttrdkkal, a nagyokkal és a kicsikkel is, a vi-
szonylag tavoliakkal és a szomszédokkal is. Mint a szerkesztSk
irjak bevezetdjiikben: ,,Nagyon fontos az eurdpai nyelvi-kultu-
ralis miiveltség. Ne alljunk értetleniil egy got vagy cirill betd,
egy ¢kezetes vagy éppen mekcsennel ellatott betd eltt, ismer-
jik meg jobban a tobbi nyelv sajatos hangjait, kiejtését, iras-
modjat, nyelvének eredetét, rokonsagit, torténetét. Ismerjiik
meg, hogyan alakultak a kiilonb6z8 nyelvek, milyen mai prob-
lémaik vannak a nyelvhasznalatban!” Ami engem illet, két
szempontbdl is nagyon egyetértek ezzel a célkitlizéssel. Egy-
részt azért, mert ami6ta mar mi is az Eurdpai Unio tagjai va-
gyunk, mar pusztan unids tagsagunkbol fakaddlag is erkolesi
kotelességiink az eurdpai nyelvi kultiraknak az eddiginél joval
alaposabb megismerése, masrészt pedig mert a magyarorszagi
nyelvmiivelésrdl egy-masfél évtized ota foly6 hazai, sokszor in-
dulatoktél sem mentes vitak, nézetkiilonbségek lattan rendki-
viil fontosak és tanulsdgosak az olyan beszamoldk, amelyek
mas orszagok, nyelvteriiletek esetleges hasonl6 problémaival
foglalkoznak.

A kotet szerz6i a kitlizott nemes cél érdekében egy jol kép-
zett, egy-egy orszdg vagy nyelvteriilet nyelvi kultirdjat, annak
multjat, torténetét, mai helyzetét kivaldan ismerd szakembe-
rekbdl allo szerz6gardat hoztak létre — mint a bevezet6bol
megtudjuk: nem konnyen! —, s a szerz6ket arra kérték, tigy sza-
moljanak be a nekik jutd, illetSleg altaluk vélasztott orszag,
nyelvteriilet nyelvi kultarajanak multjardl, jelenérdl és jovojé-
r6l, hogy dolgozatukat harom részre tagoljak: 1. A nyelv, a
nyelvi kultira torténete, 2. A nyelvi kultira jelen helyzete, 3. A
nyelvi kultira szervezetei. A szerzdk e tagolast mindnyéajan el-

rd

fogadtak, igazodtak hozza, s igy a kotet beszamoloi — 46 szer-
z6nek 39 nyelvi kultarat feloleld irdsai —ha nem is teljes, de szi-
nes, gazdag képet adnak az eurdpai nyelvmiivelésrol, sot kite-
kintésiil egy-egy értékes tanulmanyt az angol nyelvnek Euré-
pan kiviili valtozatairél (USA, Ausztralia, Kanada), a francia-
nak szintén a kanadai valtozatarol, valamint a japan és a mon-
gol nyelvmiivelés problémairdl.

Nincs itt helyem arra, hogy mindegyik szerz6nek legalabb a
nevét megemlitsem, ezért altaldnositva jelentem ki, hogy
mindny4jan nagyon jol megoldottak feladatukat, mindannyian
tanulsagos, hasznos attekintést nyujtottak az altaluk vizsgélt
nyelvrdl, nyelvteriiletrdl. Legfoljebb annyi engedtessék meg
nekem, hogy utaljak néhany olyan beszamoldra, amelyet ki-
emelkedGen jol sikeriiltnek érzek. Ezek — szerzSik bettirend-
jében — a kovetkez6k: Baldzs Géza Magyar nyelvpolitika,
nyelvstratégia és nyelvmivelés ciml dolgozata (167-91),
Banczerowski Janusz tdjékoztatdja a lengyel nyelvmiivelésrdl
és nyelvtorvényr6l (136-49), Bardosi Vilmos Nyelvmiivelés
Franciaorszagban cimi kival6 osszefoglaldsa (89-116), Pintér
Marta Angol nyelvmiivelés és nyelvtervezés Nagy-Britannia-
ban cimi tanulménya (21-34), valamint Kegyesné Szekeres
Erika két értekezése, a Nyelvmiivelés és nyelvpolitika Svéjc-
ban (206-19) meg a Nyelvmtivelés és nyelvpolitika Ausztria-
ban (268-79) cimi. De ismétlem, az Gszinte elismerés mind-
egyik szerzonek kijar.

A szerkesztOk remek 6tletének tartom, hogy mindegyik be-
mutatott, targyalt nyelvnek az abécéjét is kozlik, mégpedig ki-
emelt helyen, mindegyik dolgozat €lén. Erdekes Osszevetni
ezeket az dbécéket, s latni, hogy vannak nyelvek, amelyek be-
tliinek a szdma alig 1épi tal a huszat, mas nyelveké ellenben en-
nek a kétszeresét is eléri. Persze, betilinek szamatodl fiiggetle-
nil, mindegyik nyelv dbécéje egyediili a maga nemében, s hoz-

zateszem: mindegyik a nyelvet be- .
o ’ segyarant foglal-

sz€16 népnek egyik legnagyobb
nemzeti kincse. koznak, t6r6dnek

3. Sok mindent el kellene vagy
legalabbis el lehetne még mondani
errdl a kotetrdl, illetve ebbdl a ko-
tetbdl, de a sok erre érdemes koziil
hadd hivjam fel az olvasok figyelmét két érdekességre, amirGl
én is innen szereztem tudomast. Az egyik az, hogy a luxembur-
gi nyelvnek, ennek a voltaképpen frank nyelvjarasnak, amely
Luxemburg lakossdga 76%-anak anyanyelve, s amelyet a
szomszédos orszagokban, Franciaorszagban, Németorszagban
és Belgiumban is elég sokan beszélnek, elsd irdsos nyoma
mindgssze 1825-b6l szarmazik. (Ezt Hortobdgyi Ildikénak Lu-
xemburgi nyelvpolitika — egy rendezett Babel cimii beszamolo-
jabol emlitem.) A masik érdekesség, amelyre Péri Benedek-
nek A torok nyelvmiivelés cimd dolgozataban bukkantam rd,
az, hogy az els6 Torok Nyelvtudomanyi Kongresszus 1936.
szeptember 26-i megnyitasanak emlékére ez a nap, szeptem-
ber 26-a Torokorszagban minden évben a torok nyelv iinnep-
napja, hivatalos allami innep.

nyelviikkel, nyelvi
kultarajukkal”

Tulajdonképpen nekiink, magyaroknak is van egy ilyen iin-
nepiink: A magyar nyelv hete. A kiilonbség az, hogy ez nem
egy napig, hanem altaldban egy hétig tart, s hogy kezdete nem
mindig ugyanarra a napra esik, tovdbba hogy nem hivatalos al-
lami iinnep. De igy is Oriiliink neki, mivel ez is mutatja, hogy
sokan vannak, akik szerint egy nép anyanyelve nem csupan
kommunikécios eszkoz vagy vizsgélati objektum, hanem nem-
zeti, kozosségi Osszetartd erd is. A most ismertetett értékes ko-
tet legf6bb tanulsaga pedig szamomra az, hogy azok a népek,
nemzetek, kozosségek, amelyeknek nyelvét, kulturajat a mi
szerzGi gondos munkaval megvizsgaltak, s vizsgalataik ered-
ményét kozzétették, mas-mas moédon s nem egyenld intenzi-
tassal ugyan, de egyarant foglalkoznak, tor6dnek nyelviikkel,
nyelvi kultardjukkal. Mar pusztan az errdl valé megbizonyoso-
das végett is érdemes végigolvasni ezt a konyvet. (Baldzs Géza
és Dede Eva szerk.: Eurdpai nyelvmiivelés. Az eurdpai nyelvi kul-
tira multja, jelene és jovdje. Inter Kht. — PRAE.HU. Budapest,
2008.)

Grétsy Laszlé




Anyanyelv-pedagégiai
elektronikus folyoirat a vilaghalon!
www.anyanyelv-pedagogia.hu

Megjelent az Anyanyelv-pedagégia
cimi elektronikus folyoirat els§ szdma a
vilaghalon. A folydiratot a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyartanari
Tagozata gondozza €s adja ki évi négy al-
kalommal. Szakmai védnokei a Szemere
Gyula anyanyelv-pedagogiai kutatocso-
port, valamint az E6tvos Lordand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ran megalakult Szakmddszertani Koz-
pont. A folyéirat egyrészt elméleti, mas-
részt gyakorlati segitséget nydjt a ma-
gyar és a nem magyar szakos pedagogu-
soknak ahhoz, hogy minél eredménye-
sebben fejlesszék a didkok anyanyelvi
kultarajat, nyelvhasznalatat.

A Tanulmdnyok rovat elsGsorban el-
méleti anyanyelv-pedagdgiai tanulma-
nyokat kinal. A Miihely rovatban a gya-
korlati nevel6munkat szolgdlé segéd-
anyagok, gyakorlatsorok olvashatok. A
Szemle rovatban az anyanyelvi nevelés-
hez is kapcsolddo 1j konyveket, folydira-
tokat és szakmai honlapokat mutatnak
be. A Kitekintd rovat a kiilfoldon megje-
lent anyanyelv-pedagdgiai kiadvanyok-
rol, kilfoldi szakmai eseményekrdl és
kutatasi eredményekrdl tartalmaz is-
mertetSket. A Mozaik rovat néhany le-
zajlott hazai anyanyelv-pedagdgiai szak-
mai programrol szamol be. A folyamato-
san frissilé Naptdr rovat jovGbeli anya-
nyelv-pedagdgiai eseményekr6l, rendez-
vényekrdl ad hirt.

A folydirat szerkeszt6i szdmitanak az
olvasok érdeklddésére, hiszen a pedago-
gusok kozremiikodése is szitkséges ah-
hoz, hogy a folydirat elérje céljat: az
anyanyelvi nevelés fejlédésének 0szton-
zGje, szakmai tdmogatdja legyen.

Antalné Szab6 Agnes

+
A magyar nyelv napjai Aradon

Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovet-
sége (AESZ) idén aprilis 11-13. kozott
Aradon tartotta A magyar nyelv napjait.
Az eseményen Erdély tizenhat megyéjé-
bdl csaknem kétszaz — anyanyelvi tuda-
sat 0sszemér® — tanulod, az Gket felkészi-
t6 pedagdgusok, valamint a meghivott
tudomanyos kutatok, egyetemi tanarok
és politikusok vettek részt.

A Jelen Haz miivel6dési kozpontban
tartott megnyit6 beszédében Péntek Ja-
nos, az AESZ elnoke egyebek mellett
azt hangsulyozta, hogy az erdélyi magya-
roknak — és éltalaban a kisebbségben €16
nemzettarsainknak — csak a magyar
nyelv a kozos nevezdnk. Koszonts be-
szédet mondott még Matekovits Maria,
az aradi Csiky Gergely Gimnazium al-
igazgatdja és Bognar Levente, a varos al-
polgarmestere. Az iinnepélyes megnyi-
tot a Siitd Andrds NyelvOrzés-dij dtadasa
kovette. Az AESZ elnoksége az idén dr.
Brauch Magda magyartanart, Gjsagirot,
az Edes Anyanyelviinkben is publikald
nyelvmivelot tiintette ki. Laudéciot

Matekovits Mihaly tanér, a roman Okta-
tasi Minisztérium Kisebbségi F6oszta-
lydnak vezetGje mondott. A Kitiintetett
nyelvm{ivel$ tanar beszédében hitvalla-
sat igy fogalmazta meg: Aradon és kor-
nyékén, kisebbségben és szorvanyban,
ahol az anyaorszagbdl is arad6 hibazon
mellett az 4lland6 roman nyelvi befo-
lydssal is szdmolnunk kell, az anyanyelv
magat a megmaradast jelenti. Ilyen hely-
zetben a szélmalomharcot is vallalni
kell.

Régiok talalkozasa nyelvben és kultu-
raban cimmel tudomanyos értekezletet
is tartottak (el6adok: Brauch Magda
nyelvmiivel§, Murddin Laszl6 nyelvész,
Puskel Péter tanar, Vekov Karoly torté-
nész).

A Csiky Gergely Gimnéaziumban Er-
dély kozépiskolas didkjai mérték Ossze
tuddsukat. A téma: Arad és az 1848-as
forradalom és szabadsagharc zenében,
képzdmiivészetben, irodalomban. Két
elsé helyet osztott ki a zsiri: a sepsi-
szentgyorgyi Székely Miko Kollégium és
a gyergyoszentmiklési Salamon Ernd
Gimnéazium csapatdnak. Az orszagos
mesemondd versenyen is sokan vettek
részt. Az also tagozatosok versenyén leg-
jobb a kovasznai Kertész Hunor és a
székelykereszturi Kantor Istvan volt. A
kozépiskolasok koziil a gyergydditroi
Kovacs Péter lett az elsé.

Kisér6 rendezvényként a Kovasznan
tartott K6rosi Csoma Sandor Anyanyel-
vi Versenyen (KAV) az éltalanos iskold-
sok koziil a sepsiszentgyorgyi Székely
Miké Kollégium fels6 tagozatosai lettek
az elsdk. )

A gimnaziumok koziil az Aprily Lajos
Gimnazium (Brassd), a szakkozépisko-
lak koziil a Kos Karoly Szakkozépiskola
(Székelyudvarhely) lett az els6 helyezett.

Komoréczy Gyorgy

<+

A helyesiras iinnepe az ELTE-n

Beszamolo a 2008. évi
Simonyi Zsigmond Karpat-medencei
helyesirasi versenyrdl

A Simonyi Zsigmond helyesirasi ver-
senyt 2008-ban tizenegyedik alkalommal
hirdette meg a Magyar Nyelvtudoméanyi
Tarsasdg — az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi
és Finnugor Intézetének szakmai tamo-
gatasaval — az 5-8. évfolyamos didkok
szamara. A budapesti dont&t tobbfordu-
16s valogatdverseny eldzte meg hatdron
innen és hataron tul. A versenyen hagyo-
manyosan részt vettek minden magyar-
orszagi megye, Budapest minden kertile-
te, valamint 6t hataron tali magyarlakta
tertilet, Felvidék, Karpatalja, Erdély,
Vajdasdg és Muravidék legjobb helyesiro
diakjai.

Az utols6 fordulét hagyoményosan az
ELTE BTK Muzeum koruti épiileteiben
rendezték. A Karpat-medencei dontGt
dr. Dezs6 Tamas dékan nyitotta meg a
zsufolasig megtelt Golyavarban, majd
Grétsy LaszI6, a zstri elndke kdszontot-

te a résztvevoket. A megnyiton a leg-
eredményesebb iskolakat Simonyi Zsig-
mond-serleggel jutalmaztak. Ezutidn a
didkok évfolyamonként mas-mas terem-
ben feladatlapot toltottek ki, és tollba-
mondast irtak. Ez alatt az id§ alatt a ta-
narok Goésy Mdria és Keszler Borbéla
el6adésat hallgattak meg. A verseny iz-
galmat a didkok, valamint a kisérd tana-
rok egy fogadéson és egy irodalmi miso-
ron igyekeztek feloldani. A dijkiosztd
innepségen — a szdmos tamogatonak
koszonhetSen — egyetlen didk, felkészitd
tanar sem maradt jutalom nélkiil, a leg-
kivalobbak értékes konyvcsomagokat
kaptak. A részletes eredménylista, vala-
mint a tdmogaték hosszi névsora a
verseny honlapjan olvashat6: http://
simonyi.mnyt.hu.

A Simonyi Zsigmond helyesirasi ver-
seny igyekszik hi maradni azokhoz az
értekekhez, amelyeket névaddja egész
¢letében és munkassagaban képviselt.

Antalné Szab6 Agnes
+

A 43. Szép magyar beszéd verseny
Gyorott

Aprilis 18-4n a Kazinczy-szobor ko-
szoruzasaval megkezd6dtek Gyo6rott a
Szép magyar beszéd verseny orszagos
dontdjének eseményei. A vetélked6n
mintegy 120 gimnazista és szakképzd
iskolai tanulé vett részt.

Az tinnepélyes megnyiton Ottéfi Ru-
dolf alpolgarmester emlékeztetett arra,
hogy Gy0r azzal valt az anyanyelvapolas,
a nyelvmiivelés fellegvarava, hogy meg-
teremtette a kozépiskolds korosztaly
beszédmiivel6 mozgalménak feltételeit.

Bencédy Jozsef, a birdlobizottsag el-
noke dicséretesnek mindsitette az idei
Szép magyar beszéd verseny orszagos
dontGjébe jutott kdzépiskolasok szoveg-
vélasztasat. Kiemelte: a didkok és felké-
szit§ tandraik tartalmas szovegeket va-
lasztottak, s tolmacsolasukkal értékeket
kozvetitettek. ,, Az értékkeresés felet-
tébb idGszerl torekvés mai vilagunkban.
Az értékek kozott all elsGsorban az
anyanyelv és a tGle elvalaszthatatlan
hazaszeretet” — szogezte le.

A zsiiri 15 gimnazistanak, ugyanennyi
szakképzo iskolai didknak és 5 hataron
talrdl érkezett novendéknek itélte oda a
Kazinczy-érmet. Kazinczy-dijat kapott
Oravecz Lasz6, a batonyterenyei Vaci
Mihaly Gimnézium tanara, Saffarik Ildi-
ko, a radi altalanos iskola tandra és
Tekes Rozdlia, a vaci Arpad Fejedelem
Altalanos Iskola tandra. A beszéd- és
magatartéas-kultura teriiletén végzett ki-
magaslé munkajidért Péchy Blanka-dij-
ban részesilt Bélint Marta, a kézdi-
vasarhelyi Turéczi Mozes Altalanos Is-
kola nyugalmazott tanara és Egyed Ma-
ria, a kézdivasarhelyi Bod Péter Tanito-
képzd Intézet tanara. Mindketten be-
kapcsolddtak Erdélybsl a magyarorszagi
nyelvm{iivel6 mozgalomba, s névendéke-
iket az anyanyelv tiszteletére nevelik.

(Az MTI nyoman.)



Hirek

A Magyar Nyelv Miizeuma megnyita-
sa utdni els§ rendezvény a Mercurius
Veridicus szonokverseny dontGje volt. A
Reformatus Pedagdgiai Intézet 2007-
ben Onodon, a jeles orszaggyilés 300.
évforduldjan inditotta el szonokverse-
nyét. A 2008. évi széphalmi orszagos
dont6be 11-en keriiltek. Az irasbeli for-
dul6 és a beszédek eldadasa utan a zstiri
a kovetkezd eredményt hirdette ki: 1.
Lehoczki Adrienn (Evangélikus Gimna-
zium, Békéscsaba), 2. Sepsi Gréta (Fol-
des Ferenc Gimnézium, Miskolc), 3.
Lobmayer Lili (Evangélikus Gimnazi-
um, Békéscsaba). A verseny 2009-ben

folytatodik.  Erdekl6dés:  refpedi
refpedi.sulinet.hu.

&

Ujvidéken a Vajdasagi Magyar Peda-
gogusok Egyesiilete (VMPE) nyolcadik
alkalommal rendezte meg az ANYA-t,
azaz Apacai Nyari Egyetemet. 2008. juli-
us 25-€n a Magyar Nyelvstratégiai Kuta-
tocsoport napjan Baldzs Géza, Minya
Karoly, Dede Eva, valamint H. Varga
Gyula és Aczél Petra adott el6. Az egye-
stilet éves kiadvanydbdl kideriil, hogy
folyamatosan szerveznek pedagdgus-
tovabbképzéseket, vetélkedOket, verse-
nyeket, taborokat. Kiemelt programjuk
az anyanyelvapol6 csoportok vezetGinek

képzése. (Képek a www.manyszi.hu ga-

*

Jelentés a magyar nyelvrdl 2008. cim-
mel rendezte meg konferencidjat és
konyvbemutatdjat a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian a Magyar Nyelvstraté-
giai Kutatdcsoport. Molnar Csikds Lasz-
16 a vajdasagi magyarsag nyelvhasznala-
tarol szolt, majd Nyomarkay Istvan mu-
tatta be az Eurdpai nyelvmivelés cimi
negyvenszerzgs munkat. A konyveket
Pal Déniel Levente, Kiss Gébor,
Parapatics Andrea, Zimanyi Arpad szi-
nes el6adédsai vezették be. A rendez-
vényt Pallavicini Zita 6rgréfn6 koszon-
totte. (A rendezvényrdl képek lathatdk a

sz

A sajto is bekapcsolddott A magyar
helyesiras szabalyai 11. kiadasanak meg-
Gjitasaval kapcsolatos polémidba. Az
MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga tobb éve
elkezdte a szabdlyzat feliilvizsgalatat.
2008. junius 4-én vitanapot is rendeztek
az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan az
addig tervezett modositasokrol. A vita-
rol a Heti Vildggazdasdg 2008. janius
14-i szama Belekotdjel (Tétova helyes-
irasi reform) cimmel szamolt be. A Nép-
szabadsag kérésére Balazs Géza és EGry
Vilma 2008. jalius 29-én nyilatkozott
(Nem guzsba kot, rendet tart). Nyilatko-
zatuk kapcsdn az Index 2008. augusztus
4-én Nesztek, reformhelyesirds cimmel
kozolt vitacikket. A helyesirds vitdja
Osszel folytatodik.

*
MeglepS tjdonsagokkal talalkozhat-
nak Oszt6l a www.e-nyelv.hu és a
’

www.manyszi.hu honlap latogatéi — a
fejlesztésekbe fiatal —informatikusok
kapcsolddtak be. A Magyar Nyelvi Szol-
géltatd Iroda a megszokott szolgéltata-
sai (nyelvi gyorsszolgélat, nyelvi szakér-
t6i munka, oktatas) mellett tobb jatékos
szolgaltatast indit, pl. szavazast az év sza-
vaira  (www.azevszava.hu), szogyij-
t6-szOmagyarité programot, egyéb nyel-
vi jatékokat, forumokat.

Események

2008. oktéber 9-11. Szarvas Gabor
Nyelvmiivel6 Napok (Ada)

2008. oktober 17. A Magyar Nyelv
Miuzeuma kiéllitdsmegnyitoja  (Szép-
halom)

2008. oktober 17-19. A Kossuth La-
jos Gimnazium altal alapitott és gondo-
zott ,,Edes anyanyelviink” nyelvhaszna-
lati verseny orszagos dontGje (Satoralja-
Gjhely)

2008. oktéber 17-19. 6. Semiotica
Agriensis (EKF, Eger)

2008. november 3-4. A kommunika-
cid nyelvészeti aspektusai (Kodoldnyi
Janos Féiskola, ELTE BTK Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék, Budapest)

2008. november 7-8. 10. Kossuth re-
torikai és szénokverseny (ELTE, Buda-
pest)

2008. november 10. Miskolci pélinka-
nap (Herman Ott6 Mizeum, Miskolc)

2008. november 11-12. Diskurzus a
grammatikdban — grammatika a diskur-
zusban (ELTE Mai Magyar Nyelvi Tan-
szék, Budapest)

2008. november 15. III. Sajtényelvi
konferencia (EKEF, Eger)

2008. november 19-20. A hatalom
nyelve (SZE JGYF, Szeged)

Fiatal nyelvmiivelok talalkozoja/
Nyelv-kultira féorum

Az Anyanyelvapolok Szovetsége a
Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport-
tal kozosen évek Ota megrendezi a fiatal
nyelvmiivelSk taldlkozojat, Gjabb nevén
a Nyelv-kultira férumot. Az idei féru-
mot 2008. november 14-15-én szomba-
ton Egerben tartjak — kapcsolddva a f6is-
kola Kommunikacié Tanszékének sajto-

nyelvi konferencidjadhoz. ErdeklSdés,
jelentkezés: ir -nyelv.hu  vagy
30-318-96066.

Az év szavai, 2008.

Eurépaban tobb orszagban hirdetnek
palyazatot az év szavaira. A Plain Eng-
lish Campaign példaul gytijti és megsza-
vaztatja az év legsikeriiletlenebb angol
kifejezéseit, és év végén kiosztja a cit-
romdijakat.

Németorszagban 1991-ben inditotta
el egy nyelvész Az év legcstinyabb szava
(Unwort des Jahres) mozgalmat, ame-
lyet folyamatosan meghirdet a Német
Nyelvi Egyesiilet (Verein fiir deutsche
Sprache). Az év legestinyabb szava mel-
lett javaslatokat varnak Az év nyelvi
pancsere (az anglicizmusokat f6loslege-
sen hasznalo kozéleti személyiség), vala-
mint a Kivandorolt szavak (a németbdl

mas nyelvekbe atkeriilt szavak) téma-
korében is.

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatocso-
port és a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iro-
da a nyelvkritikai szemlélet erssitése, az
anyanyelviink iranti figyelem felkeltése,
anyanyelvi kultarank fejlesztése céljabol
2008-tdl meghirdeti Az év szavai palya-
zatot. Két kategoriaban lehet palyazni:

1. Az év legsikeriiltebb magyar szava.
Ebben a kategdridban lehetGség szerint
1j, az adott évben a nyilvanossdgban ke-
letkezett vagy felbukkant, stilisztikailag
kifejez6 szot vagy kifejezést varunk. Ez a
sz6 lehet 6nallé magyar szo, de idegen
sz6 magyarositésa is, esetleg szleng vagy
nyelvjarasi eredeti szo.

2. Az év legestinyabb magyar nyelvi
szava, kifejezése. Ebben a kategoriaban
a nyilvanossagban szerepld legelcsépel-
tebb, leglejaratottabb, esetleg semmit-
mondé szavakra, kifejezésekre varunk
javaslatokat.

Szavazni az erre a célra létrehozott
honlapon lehet: www.azevszava.hu -
amely természetesen a www.manyszi.hu
oldalrdl is azonnal elérhetd. A hagyoma-
nyos posta kedvel6i szavazataikat a ko-
vetkez§ cimre kiildjék: Magyar Nyelvi
Szolgaltaté Iroda, 1148 Budapest, Ors
vezér tér 11. fszt. 1.

Az év szavait a kdzonségszavazatok
alapjan egy kozéleti személyiségekbdl és
nyelvészekbdl allé biraldbizottsag itéli
oda. Az eredményhirdetés és Az €v sza-
vai bekiildGinek dijazdsa minden év de-
cember kozepén lesz. Az eseményrdl
ugyancsak a honlaprdl lehet tjékozod-
ni. Mar most jelezziik, hogy a honlap és a
szavazds folyamatos — a 2008. évi ered-
ményhirdetést kovetden is folyamatosan
lehet szavazni — immar a 2009. évi sza-
vakra!

Nyelvészeti kiadvanyok

Balazs Géza és H. Varga Gyula
szerk.: Kdros médiatartalmak. Orszagos
konferencia és talalkozo. Liceum Kiado,
Eger — DUE, Budapest, 2008.

Bend Attila: Kontaktoldgia. A nyelvi
kapcsolatok alapfogalmai. Egyetemi
Miihely Kiad6, Bolyai Tarsasag, Kolozs-
var, 2008.

Benyhe Janos: Uj dohogé. Nyelv-6r
jarat. Kortars Kiad6, Budapest, 2008.

GalosiJanos: Szép szénak nem szegik
szarnya. Hogyan besz€lj, ha feln6ttként
érvényestilni akarsz? Holnap Kiad6, Bu-
dapest, 2007.

Gergely Judit: Mercurius Veridicus I.
Orszagos Kozépiskolai Szonokverseny
az egyhazi iskolak szamara, Onod, 2007.
Reformatus Pedagogiai Intézet, Buda-
pest, 2007.

_ Gy6ri-Nagy Sandor: Fa aga riigyével.
Eletjelek és mai 6rokitési formak a ma-
gyar kultdrdban. Magyar Okoszocialis
Forum, Eurépai Kommunikacios Inté-
zet, Kiskunmajsa, 2008.

Hoffmann Istvan, To6th  Valéria
szerk.: Helynévtorténeti tanulmanyok 3.
Debrecen, 2008.



Grétsy Ldszl6 rovata

. PONTOZG

Mindenekel&tt a 2008. évi 2. szamunkban kozolt rejtvények
megfejtését adjuk meg:

1. Betiikapcsolo. 1. Leporelld. 2. Offenbach. 3. Helycsere. 4.
Egyképpen. 5. Nagybeteg. 6. Gibraltar. 7. Réges-régi. 8.
Ilmarinen. 9. Nyirettyi. A fiiggleges elsd sorbdl kiolvashat6
mi: Lohengrin, szerzGje Richard Wagner.

1. Egy betiit a belsejébe! 1. Lant. 2. Bamba. 3. Ruanda. 4. Si-
kalé. 5. Etkes. 6. Kias. 7. Bukta. 8. Tercel. 9. Kibir. 10. Beolt. 11.
Bont. 12. Barka. 13. Felsiil. 14. Kiér. A betoldott betlikbdl ki-
rakhat6 név: Munkacsi Bernat.

III. Befejezetlen mondat. 1. Ancona. 2. Nissan. 3. Abszcissza.
4. Pinocchio. 5. Eta. 6. Schisma. 7. Antinoosz. 8. Sintoista. 9.
Onozott. Plinius mondatanak befejezése: ,,... a nap és a s6.”

IV, Keresztiil-kasul. 1. Elesett. 2. Oromtiiz. 3. Medence. 4.
SitSpor. 5. Kidobol. 6. Félszeg. 7. Stadion. A két Petofi-vers:
Erd6ben, Tinddés.

V. Szojdtékos csattand. Na de hogy fogok én kinézni citrom-
mal a szamban?

Azok koziil a megfejtSink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valo részvételhez sziikséges 70 pontot, ezittal a kovet-
kez6k részesiilnek a Tinta Konyvkiad6 altal a mindenkori
nyerteseknek felajanlott konyvjutalomban: Bacské Jozsef, Ba-
lassagyarmat, Martirok utja 59. (2660); Bozséné Kolosai Eva,
Vadna, D6zsa Gy. u. 2. (3636); Juhdsz Noémi, Beszterec, Kos-
suth 1t 3. (4488); LeSwey Klara Gimnazium Aranyszabaly ko-
re, Pécs, Szent Istvan tér 8-10. (7621); Nagy Izabella,
Kemecse, Fiirst Sandor 1t 3. (4501); Olah Csanad, Szeged, Szi-
varvany u. 13/A, IV. 9. (6725); Szab6 Lajos, Budadrs, Stefania
u. 29. (2040); Tilless Bélané, Budapest, Serleg u. 5. (1118);
Téth Mihaly, Tura, Park u. 10. (2194); Szerényi Antalné, Buda-
pest, Rozs u. 11. (1045). A nyerteseknek szivbol gratulalunk!

A Pontozé j feladatai

I. Kolt6 és verse. Ha megfejtGink helyesen, azaz a rejtvény
készitGjének szandéka szerint toltotték ki a sorokat, akkor a 2.
oszlopban megtalaljak egy nyolcvan éve elhunyt koltdnk nevét,
a sorok megfeleld atrendezése nyomén pedig a 6. oszlopban
megjelenik a koltd egyik versének cime is. E kettot tessék be-
kiildeni! A helyes megfejtés 8 + 8, azaz 16 pontot ér.

1. Kozbiilso szakasz

2. Sotétség az ég-
bolton

3. Végsot

4. Alkotéi, koltsi
(allapot)

5. Sok lakas tartozéka

kozzé. Megfejtésiikért 4-4 pont jar, Osszesen tehat 20 pontot

lehet veliik szerezni.

1. Els6 tagom szorit, markol,
Szerez, megtart, nekilat.
A masodik: kiszab, atnyujt,
Juttat, ellat, kibocsat.
Utols6 tag: régimddi,
Vaskalapos, sokéves.

2. Els6 tagom rovid szdcska,
Senki mas, csak tenmagad.
Masodik tag: megfog, emel,
Felnyalabol, megragad.
Utolso tag: ajténallo,
Silbak, strazsa, darabont.
Osszefogva: nagyvendégls, Osszefogva: szrzet, amit
Hol a csaplar beszédes. Fondgyérba arab ont.

3. Els6 tagom id6s ember, 4. Els6 tagom dij vagy taksa,
Kit egy székely titulal. Sodor, 6z0n, dradat.
Masodik tag: torleszkedik, Masodik tag: akad ilyen
Hizelkedik, gazsulal. Fegyelem és akarat.

Utolso tag buzdul, heviil, Utolso tag hajtas, vesszs,

Felsiil, lebdg, felgerjed. Mit a farol levagnak.

Osszefogva: vajatokban Osszefogva: ez a sorsa

Ajer, amely elterjed. Anyjat vesztett leanynak.

5. Els6 tagom €rtékmérd,
Altalanos, divatos.
Masodik tag: izesitd,
Etked ettdl zamatos.
Utols6 tag: acsingozik,
Epekedik, szobrozik.
Osszefogva: haszonlesd,
Senkivel sem osztozik.

IIL. Otésok. Rejtvényiinkben, annak ciméhez illGen, dtbe-
tls, azaz Ot betlijegybdl allo szavakat sorolunk fel, dsszesen ti-
zennyolcat. Olvasdinknak nincs mas feladatuk, mint az, hogy e
szavakat elhelyezzék az itt bemutatott két egyforma, 6tszor
Otos abra vizszintes és fiigg6leges soraiban, de ugy, hogy a har-
madik vizszintes sorba nem irnak sz6t; igy oda csak a fiiggdle-
ges sorokba irt szavakbol keriilhetnek betiik. Egy betiit a kiin-
dulas megkonnyitésére eldre beirtunk. Ha megfejtésiik helyes,
a két abra harmadik soranak betiiibdl egy jeles huszadik sz4za-
di ir6, irodalomtorténész nevét olvashatjak ossze. Ezt tessék
bekiildeni! (Megfejtése 16 pont.)

ADIOS AKADT ALTAT ARBAT ASZAR DONOR

DORKA FONDA INTRA KONDI NASFA NOSZA

ODAKI OSZOL SILAN SZENT TRAIN ZARDA

6. Harsany hahota

7. Becézett sziilo

8. Tabori kellék

9. Kissé mézes

II. Els6 tagom... E rejtvényiink szerzGje egy klasszikus rejt-
vényfajtanak, az un. verses talanyoknak egy éltala kiformalt,
sajatos valtozatdval ajdndékozza meg olvasdinkat. Tobbé-ke-
vésbé kotott, egységes formaban tigy alkotta meg verses tala-
nyait, hogy a megfejtd szaméra teljesen vilagos legyen, milyen
szora kell ratalalnia, s hany részbdl tevddik Ossze az a bizonyos
sz0. A keresett formara val6 rdakadast szinonimak soroldséaval
is segiti. Pontozo rovatunkban 6t ilyen verses talanyt tesziink

A

IV. Széjatékos csattand. Megfejtésiil a mellékelt skandinav
rejtvény csattandjat kell bekiildeni. A megfejtésért 25 pont jar.

Az e szamunkban kozzétett fejtorék egyiittes értéke 77
pont, de mar 60 pont elérése is elég ahhoz, hogy valaki részt ve-
hessen megfejtésével a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyer-
tese lehessen. A rejtvények megoldasat 2008. december 1-jéig
kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1364
Budapest, Pf. 107.

Minden rejtvénykedvelS olvasonak jo szérakozast és sike-
res megfejtést kivinnak a feladvanyok készitoi:

Bencze Imre (II.), Lang Miklés (1.),

Schmidt Janos (IV.), Varga Istvan (II1.)
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Uj szavak, Rifejezések

Az 1j értelmez6 kéziszotarban
nem taldlhato szavakbol és kifejezé-
sekbdl nem okvetleniil az els§ el6-
fordulasokat szemlézziik. Varjuk
olvasdink észrevételeit is!

alesemény — a médiahack magya-
ritdsa

babazsir - nagyon egyszerd,
konnyt dolog. Pl. Ez a vizsga baba-
zstir volt. (Erd)

bamulada - televiziokésziilék
(tréfasan)

banyatank — két kerekén huazhato
nagyobb (bevésarlo)taska (mert
mindenen €s mindenkin atgazolnak
vele) (Erd)

bolygélaz — a globdlis folmelegedés
helyett

bugyola — (f6losleges mennyisé-
gli) csomagolbanyag

fantomizalédik — eltlinik. Pl. A
cég fantomizalodott.

ingeraktiv — sokféle benyomast
nyudjtéd (szojaték az interaktiv minta-
jara)

iszlamizalodas — az iszlam tanok
erGteljes terjedése. Pl. Pakisztan el-
indult az iszlamizdlédds utjan.

kamatsapka — a kamat fels6 hata-
ra

kapocs — az internetes link sz6
magyaritasa

mozaikesalad — elvalt sziil6k uj
csaladja kiilonb6z6 gyerekekkel

szuperbacilus, szuperbaci — az
antibiotikumokkal szemben rezisz-

tens Gj baktériumcsoport (Népsza-
badsag, 2008. apr. 5.)

szuperkommersz — nagyon kom-
mersz

villamesddiilet — a flashmob ma-
gyaritasa. Pl. Villimcsddiilet a jegy-
irod4nal.

Rovatunkban Graf Rezs6 (Buda-
pest), Mészaros Andras (Bicske),
Dr. Szerényi Maria (Budapest—
Erd), Unger Zsuzsa (Budapest)
gylijtésébdl is valogattunk.

A rovat 1998-2005. kozott megje-
lent anyagat teljes egészében tartal-
mazza a kovetkezG kotet: Jelentés
a magyar nyelvrél (2000-2005).
Szerk.: Balazs Géza. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 2005. Tovébbi gytij-
tés: Minya Kéroly: Uj szavak I. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2007.

B. G.
balazsge@due.hu

Edes Anyanyelviink 2008/3.

©



Itt taldn a borospincék lényegérdl, ve
lejérdl van sz6(esszencia)nem pedig az

Ha olyan gondosan nyom, ahogyan ,masol’, akkor} asz(sz616 mustjabol készilt italro(eszen
oda nem megyek(Lang Miklds) cia)? (B. G.)

%
CITRANCS
. e

zees FesrucRIIN

A BELVAROSI FIRTALOK LAPJA

Ami nem sikerilt kdltdknek, nyelvészeknek, az most sikerll a belvarosi fiataloknak. Nemgrépfruif
hanemcitrancd (B. G.)

Kivalé mindséget hirdetnek, pedig bevallottan hibas a mikddtetésgatld! (Vagy csak nem ismerik a helyesirasi
szabalyokat?) BekildteMiklos J6zsefnékomaromi olvasoénk.

Rémai-partésROmai terraceavagyRomai terasz a jelenlegi helyes
iras szerint.(B. G.)

Ne a reklamacié miatt kérjék elnézésemet, hanem a reklamacié oka, neve
zetesen az Ujsadgkézbesités elmaradasa migt. G.)





